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PRZEDMOWA

Przedstawiam Panstwu publikacj¢ ,,Migracje zagraniczne i wewngtrzne ludnosci
wojewodztwa matopolskiego”. Jest to kolejna, z serii opracowan prezentujacych wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011. Rownocze$nie sg to pierwsze
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej prezentowane tak szeroko dane
0 migracjach, w tym o emigracji zagranicznej na pobyt czasowy mieszKancow

wojewodztwa malopolskiego.

Publikacja sktada si¢ z czeSci analitycznej i czgsci tabelarycznej, poprzedzonych
uwagami ogdlnymi i metodologicznymi, w ktorych omowiono podstawowe zasady, definicje

1 pojecia obowiazujace w spisie oraz wskazniki precyzji wynikow spisu w zakresie migracji.

Czgs¢ tekstowa wzbogacaja wykresy i mapy. Opracowanie zawiera charakterystyke
spoteczno-demograficzng nastgpujacych subpopulacji:
- imigrantéw i emigrantdw zagranicznych na pobyt staty w dekadzie 2002-2011,
- imigrantéw 1 emigrantdw zagranicznych na pobyt czasowy powyzej 3 miesigcy,
- ludnosci przybytej do miejscowosci zamieszkania w latach 2002-2011 z innego miejsca

w Kkraju.

Ponadto w poszczeg6lnych typach migracji przedstawiono ich strumienie wedlug kierunkow.
W celu szerszej prezentacji kierunkdw migracji zagranicznych na pobyt staty, wykorzystano
W niniejszym opracowaniu wyniki biezacego badania migracji zagranicznych na pobyt staty.
Dla zilustrowania skali zmian, jakie miaty miejsce w okresie migdzyspisowym, tam gdzie to
bylo mozliwe podstawowe informacje przedstawiono w poréwnaniu z wynikami NSP 2002

(m.in. w tablicach przegladowych).

Wyrazam nadziejg, ze prezentowane opracowanie spotka si¢ z zainteresowaniem
szerokiego grona odbiorcéw informacji statystycznych i okaze si¢ waznym zrodtem wiedzy
0 migracjach zagranicznych oraz o zmianach miejsca pobytu mieszkancéw wojewodztwa
matopolskiego na obszarze kraju. Jednoczesnie sktadam podzigkowanie wszystkim osobom
I instytucjom, ktore uczestniczyly w przygotowaniu i przeprowadzeniu Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan 2011 na terenie wojewodztwa matopolskiego oraz

opracowaniu jego wynikow.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego w Krakowie
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Krakéw, lipiec 2014 r. dr Krzysztof Jakobik



PREFACE

I would like to present you the publication “International and internal migration of
population of Malopolskie voivodship”. This is the next one from the series of elaborations
related to the results of the National Census of Population and Housing 2011.
Simultaneously, for the first time, since Poland’s accession to the European Union, data on
migration, of which information concerning international emigration of inhabitants of

Malopolskie voivodship for temporary stay, have been presented so extensively.

The publication consists of both analytical and tabular part, preceded by the general
and methodological notes containing basic principles, definitions and terms valid in the

census as well as indicators of results’ accuracy in the field of migration.

The descriptive part is enriched by graphs and maps. The elaboration includes
socio-economic characteristics of following subpopulations:
- international immigrants and emigrants for permanent residence in the decade 2002-2011,
- international immigrants and emigrants for temporary stay above 3 months,
- newcomers to the place of residence over the period 2002-2011 from another place of the

country.

Moreover, in particular types of migration, migration flows are presented by their directions.
To expand the issue of international migration’s directions, recent results from the survey on
international migration for permanent residence were used. Where it was possible, basic
information was compared with results of the National Population and Housing Census 2002,
to more precisely illustrate the range of changes that took place in the period between

censuses (i.a. in review tables).

I hope that presented elaboration will meet with interest of wide range of recipients of
statistical information and will turn out to be an important source of knowledge about
international migration as well as about changes of place of residence of Mafopolskie
voivodship’s inhabitants within the country. At the same time I would like to express my
gratitude to all persons and institutions who took part in preparation and implementation of
the National Census of Population and Housing 2011 in Malopolskie voivodship and in

compilation of its results.

Director
of the Statistical Office in Krakow

7274

Krakow, July 2014 Krzysztof Jakobik, Ph. D.
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UWAGI OGOLNE

1. Podstawa prawna, termin i zakres spisu ludnosci i mieszkan 2011

Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci i Mieszkan w Polsce w 2011 r. byt pierwszym
spisem realizowanym od czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i przeprowadzony
zostal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca
2011 r. wedlug stanu w dniu 31 marca 2011 r., 0 godz. 24.00.

Ramy tematyki spisu ludno$ci i mieszkan w 2011 r., zakres, forme, tryb, granice
obowiazkow statystycznych 1 dobrowolnos$ci udziatu w badaniach okreslita Ustawa z dnia
4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnos$ci i mieszkan w 2011 r. (Dz. U.
z26 marca 2010 r. nr 47, poz.277) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy oraz
Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 .
W sprawie spisow powszechnych ludno$ci 1 mieszkan (Dz. U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r.
Nr 218).

Spis ludnosci 2011 obejmowat osoby stale zamieszkale (zameldowane) na obszarze
Polski bez wzgledu na fakt, czy te osoby przebywatly w kraju w czasie spisu czy tez byty za
granica oraz osoby przebywajace czasowo. Spis byt przeprowadzony w budynkach,
mieszkaniach, obiektach zbiorowego zakwaterowania i innych zamieszkanych
pomieszczeniach niebedacych mieszkaniami.

W Polsce dotychczasowa praktyka spisowa opierata si¢ na tradycyjnym sposobie
przeprowadzania spisoOw, ktéry polegal na angazowaniu rachmistrzow spisowych,
odwiedzajacych wszystkie zamieszkane jednostki i zapisujgcych uzyskane bezposrednio od
respondentéw informacje na formularzach spisowych, dostepnych w formie papierowe;.
Nastepnie dane z formularzy byly rejestrowane oraz juz w formie elektronicznej podlegaty
dalszemu opracowaniu. Taka organizacja spisu okazata si¢ jednak bardzo kosztowna
| pracochtonna. Z tego wzgledu Polska zdecydowata si¢ w spisie 2011 na odej$cie od
tradycyjnej metody na rzecz metody mieszanej, polegajacej na potaczeniu danych z rejestrow
1 systeméw informacyjnych z danymi pozyskiwanymi w badaniach statystycznych —
bezposrednio od respondentow.

Komisja Europejska przygotowujac podstawy prawne przeprowadzania spisOw nha
obszarze UE wzieta pod uwage dynamiczny rozwdj systemow administracyjnych i1 rozwigzan
informatycznych wykorzystywanych przy wyborze metody spisu. W przepisach
Rozporzadzenia PE 1 Rady Nr 763/2008 okreslone zostaly szczegotowo zrodta, ktore moga
by¢ wykorzystywane dla pozyskania danych statystycznych dla potrzeb spisu.

W szczegolnosci sg to:
a) tradycyjne spisy powszechne,

b) spisy powszechne opartych na danych z rejestrow administracyjnych,
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¢) potaczenie tradycyjnych spisdw powszechnych z badaniami reprezentacyjnymi,

d) potaczenie spisdw powszechnych w oparciu o dane z rejestréw administracyjnych
z badaniami reprezentacyjnymi,

e) polaczenie spisOw powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z tradycyjnymi spisami powszechnymi,

f) potaczenie spiséw powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z badaniami reprezentacyjnymi oraz tradycyjnymi spisami powszechnymi,

g) odpowiednie badania oparte na probie rotacyjnej (tzw. ,,kroczacy” spis powszechny).

Rozporzadzenie nr 763/2008 jest pierwszym aktem prawnym na skale
migdzynarodowa, ktéry traktuje rdwnorzednie rozne podejscia do przeprowadzania spisOw

ludnosci 1 mieszkan w krajach cztonkowskich UE.
2. Podstawowe cele spisu

Podstawowe cele Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r.
mozna sprecyzowaé nastepujaco:

1) Zaspokojenie potrzeb informacyjnych kraju, zwlaszcza zebranie informacji, ktorych nie
mozna uzyskac z innych zrodet;

2) Dostarczenie informacji na poziomie jednostek podstawowego podziatu administracyjnego
Kraju;

3) Mozliwie szeroka charakterystyka zmian, jakie zaszly w okresie 2002-2011
w podstawowych  strukturach  demograficzno-spotecznych ludnosci, gospodarstw
domowych i rodzin oraz zmian w wielkosci i standardzie zasobéw mieszkaniowych;

4) Zebranie informacji niezbednych do zabezpieczenia potrzeb migedzynarodowych Unii
Europejskiej oraz ONZ;

5) Aktualizacja bazy do budowy operatéw losowania do badan reprezentacyjnych

prowadzonych poprzez obserwacje gospodarstw domowych.
3. Zakres tematyczny spisu

Przy ustalaniu zakresu przedmiotowego spisu ludno$ci i mieszkan w 2011 r. zostala
przeprowadzona analiza wykorzystania wynikow poprzedniego spisu oraz analiza nowych
potrzeb informacyjnych. Brano rowniez pod uwage mozliwosci pozyskania tych informacji
z innych zrdédel, przede wszystkim z systeméw informacyjnych administracji publicznej,
a takze konieczno$¢ zachowania w czasie petnej porownywalnosci danych oraz zobowigzania
miedzynarodowe okreslone w rozporzadzeniu nr 763/2008.

W 2008 r. zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne, w ktorych zbierano uwagi
| zapotrzebowanie na dane spisowe od urzedow centralnych i terenowych, samorzadow,

osrodkow badawczych, organizacji narodowo$ciowych i instytucji wyznaniowych.
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W wyniku tych prac ustalono nastepujace tematy badawcze:

1. Geograficzna charakterystyka ludnosci — miejsce przebywania, miejsce zamieszkania

W okresie miedzyspisowym i przyczyny jego zmiany;

2. Demograficzna charakterystyka osob — pteé, wiek, stan cywilny (formalnoprawny
| faktyczny), kraj urodzenia, w tym rodzicéw, obywatelstwo;
3. Gospodarstwa domowe i rodziny: wielko$¢ i sklad gospodarstwa domowego i rodziny,

rodziny biologiczne i zrekonstruowane, rodziny niepeine, pozycja oséb w gospodarstwie

domowym i rodzinie;

N

. Wyksztalcenie — poziom wyksztatcenia, kontynuacja nauki; rodzaj szkoty, dziedzina

I kierunek ksztalcenia,

9]

Migracje wewngtrzne 1 zagraniczne, w tym badanie emigracji Polakow, emigracji
zarobkowej, reemigracji oraz imigracji cudzoziemcow do Polski;
6. Dzietnos¢ kobiet;
7. Narodowos¢ i jezyk;
8. Wyznanie (przynalezno$¢ do kosciota lub zwiazku wyznaniowego);
9. Niepelnosprawno$¢ prawna i biologiczna;
10. Ekonomiczna charakterystyka osob, w tym:
— Biezagca aktywno$¢ ekonomiczna: pracujacy w pracy gtownej i dodatkowej,
bezrobotni, bierni zawodowo, charakterystyka zawodowa pracujacych;
— Stata aktywno$¢ ekonomiczna dla pracujacych w ind. gospodarstwach rolnych;
— Dojazdy do pracy;
11. Gtéwne i1 dodatkowe Zrddto utrzymania osob;
12. Zrédta utrzymania gospodarstwa domowego, samodzielno$é gospodarowania
| zamieszkania;
Integralng czgscig spisoOw ludnosci w polskiej praktyce sg spisy mieszkan 1 budynkow,
w ktorych sa zlokalizowane mieszkania. Zebrane podczas spisu informacje umozliwiaja
wyszacowanie potrzeb mieszkaniowych, wynikajacych zaré6wno z fizycznego braku
mieszkan, jak rowniez z powodu konieczno$ci wymiany istniejacych zasoboéw lub zasobow

nie nadajacych si¢ do remontu.
Z zakresu tematyki mieszkaniowej ujeto w spisie nastepujace zagadnienia:

1. Rodzaj zamieszkanych pomieszczen;
2. Charakterystyka mieszkan, w tym:
— mieszkania zamieszkane wedlug rodzaju zajmowania mieszkania, wlasnosci

mieszkania, wielkosci mieszkania, w tym: liczba izb z wyszczegdlnieniem pokoi,
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pomieszczen kuchennych 1 innych izb oraz powierzchnia uzytkowa mieszkan,
wyposazenia w instalacje sanitarno-techniczne, sposob ogrzewania mieszkania;
— mieszkania niezamieszkane dodatkowo charakteryzowane wedtug przeznaczenia oraz
przyczyny niezamieszkania,;
3. Charakterystyka budynkow z zamieszkanymi lokalami mieszkalnymi, w tym: rodzaj
budynku, forma wtasnosci budynku, liczba mieszkan w budynku, rok wybudowania;

4. Informacje o tytule prawnym do zajmowanego mieszkania.
4. Zrédta danych

Powszechny spis ludnosci i mieszkan w 2011 r. zostal przeprowadzony metoda
mieszang, w odrdznieniu od wszystkich dotychczasowych spisow, ktore byly przeprowadzane
metoda tradycyjng z ewentualnym wlgczeniem badan reprezentacyjnych, rozszerzajacych
zakres badanych w spisie tematow.

Dane dla NSP 2011 byly pozyskiwane ze zrodet administracyjnych — rejestrow
i systemow informacyjnych — oraz zbieranie bezposrednio od ludno$ci w ramach badania
reprezentacyjnego oraz tzw. badania petnego. Oprocz tego przeprowadzone zostaly dwa pelne
badania, obejmujace osoby przebywajace w obicktach zbiorowego zakwaterowania oraz
osoby bezdomne. Zastosowane rozwigzania miaty przede wszystkim zmniejszy¢ koszty spisu
i obcigzenie 0so6b objetych spisem, przy jednoczesnym zachowaniu dobrej jakosci wynikow
spisu.

W ustawie o NSP 2011 przyjete zostato zalozenie jak najszerszego wykorzystania
systemow informacyjnych administracji publicznej, jako zrodet danych dla potrzeb spisu, co
w konsekwencji oznaczalo, ze informacje przewidziane do zebrania w trakcie spisu pobrane
zostaly z dostepnych zrodet administracyjnych, a nastgpnie wykorzystane do przygotowania
i aktualizacji wykazu adresowo-mieszkaniowego, do utworzenia operatu do losowania proby

do badania reprezentacyjnego, a takze jako bezposrednie zrédto danych spisowych®,
5. Badanie pelne

Badanie zostalo przeprowadzone droga internetowa — kazda osoba mogta dokonac
spisu bezposrednio na specjalnie dla niej przygotowanym formularzu, tj. poprzez weryfikacje¢
danych pozyskanych z rejestréw administracyjnych i systemow informacyjnych.

W wyniku szczegoétowego przeanalizowania pozyskanych z rejestréw danych, polaczono
zebrane informacje tworzgc wykaz podmiotowy (wykaz osob) do przeprowadzenia badania
spisowego. Uzyskane dane zostaly uzyte do wygenerowania podpowiedzi w ankietach

spisowych i przyspieszenia w ten sposob gromadzenia informacji od respondentow (ankieta

! Szersze informacje o zrodtach danych wykorzystanych dla potrzeb spisu zostaty przedstawione w Rozdziale |
publikacji ,,Raport z wynikow. Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci i Mieszkan 2011”7, GUS, Warszawa 2012

22



zawierata 16 pytan — tzw. ,formularz krétki”). Z metody internetowego spisania si¢
skorzystato okoto 10% ludnosci podlegajacej spisowi. Dane 0sob, ktére nie spisaly si¢ przez
Internet (nie zostaly tez obj¢te badaniem reprezentacyjnym lub spisem w obiektach
zbiorowego zakwaterowania lub badaniem bezdomnych) zostaly wygenerowane na bazie
informacji  dostepnych w  zZrodtach  administracyjnych  (rejestrach i  systemach
informacyjnych). Korzystanie z danych administracyjnych bylo zwigzane z koniecznos$cia
wdrozenia procedur normalizacji, synchronizacji oraz walidacji. Przede wszystkim
wyodrgbnione zostaty rejestry i systemy informacyjne, ktore zawieraty dane referencyjne.
Podstawowym zrodtem informacji na temat budynkow i mieszkan w NSP 2011 byta
tzw. baza budynkow. Zostala ona utworzona w wyniku potaczenia danych pozyskanych
w ramach NSP 2002, badan statystycznych min. dotyczacych wydanych pozwolen na budowe
oraz budynkach mieszkalnych i mieszkaniach w budynkach niemieszkalnych oddanych do
uzytkowania oraz Elektronicznej Karty Budynku (EKB), za pomoca ktoérej kazdy podmiot
zarzadzajacy lub administrujagcy budynkami przekazal informacje dotyczace wybranych cech

1 parametrow poszczegolnych budynkéw wielomieszkaniowych.
6. Badanie reprezentacyjne

Przeprowadzone w ramach spisu w 2011 r. badanie reprezentacyjne, dostarczyto
danych, ktorych nie mozna byto pozyskaé z rejestrow i systemow informacyjnych. Badanie
zostato przeprowadzone na probie losowej okoto 20% mieszkan w skali kraju. Jednostka
losowania byto mieszkanie, a doktadniej jego adres. Zbior mieszkan, ktory stanowit podstawe
do losowania proby zostal przygotowany w postaci odpowiedniego operatu losowania
z ,,glebokim” warstwowaniem. Z uwagi na fakt, ze przyjeta zostata zasada jednostopniowego
losowania mieszkan, zastosowany schemat losowania oraz alokacj¢ proby w poszczegdlnych
powiatach (we wszystkich poprzednich spisach w badaniach reprezentacyjnych
towarzyszacych tym spisom stosowano losowanie dwustopniowe) — wspomniany operat
wymagat szczegolnego przygotowania.2

W efekcie do badania reprezentacyjnego wylosowano ponad 2 744 tys. mieszkan
sposrod prawie 13,5 min mieszkan znajdujacych si¢ w operacie losowania. Mieszkania
byly losowane z kazdej z prawie 70,5 tys. warstw, zas§ wielko$¢ préoby w poszczegdlnych

warstwach wahala si¢ od niemal 6% do ponad 49%.

2 Przygotowanie operatu losowania, schemat losowania oraz alokacja proby zostaly szerzej opisane w publikacji ,,Ludnos¢. Stan i struktura
demograficzno-spoteczna — NSP 2011.” Rozdzial 1 Metodologia spisu ludnosci i mieszkan 2011 — wybrane aspekty.
http://www.stat.gov.pl/qus/5840_14076_PLK_HTML.htm
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Zakres tematyczny badania reprezentacyjnego w NSP 2011 uwzgledniat sze$¢ duzych
obszardow tematycznych:

— ludnos¢ i jej charakterystyka demograficzno-spoteczna,

— aktywnos$¢ ekonomiczna,

— migracje wewnetrzne i zagraniczne ludnosci,

— narodowo$¢ 1 wyznanie,

— gospodarstwa domowe i rodziny

— budynki i mieszkania.
W ramach tych obszar6w mozna wyr6zni¢ 15 tematéw badawczych. Formularz dugi,
0 szerokim zakresie tematycznym zawieral ponad 120 pytan. Respondenci odpowiadali
przecigtnie na 70-80 pytan, w zaleznosci od plci, wieku respondenta, jego mobilnosci
i aktywnoséci zawodowej. Badanie reprezentacyjne w zdecydowanej wigkszosci zostato
przeprowadzone metoda bezposredniego wywiadu rachmistrzOw z mieszkancami
wylosowanego mieszkania (metoda CAPI). Respondenci mogli takze spisa¢ si¢ sami przez

Internet i z takiej mozliwosci skorzystato okoto 2% o0sob.
7. Spis 0s6b w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz oséb bezdomnych

W trakcie trwania spisu zebrano informacje o osobach przebywajacych powyzej
3 miesi¢gcy w obiektach zbiorowego zakwaterowania, czyli w budynkach zajetych przez jeden
odrebny zaktad, $wiadczacy ustugi: opiekunczo-wychowawcze, opiekunczo-lecznicze,
obiekty zwigzane z pracg lub nauka (domy studenckie, internaty, hotele pracownicze), badz
inne, w ktorym to obiekcie zwykle zamieszkuje/przebywa wigksza liczba osob.

Dane zostaly pozyskane od wiascicieli, administratorow lub zarzadcow obiektow przy
wykorzystaniu specjalnej aplikacji internetowej.

Badanie os6b bezdomnych przeprowadzono w dniach 15-16 kwietnia 2011 r. przy
wspotpracy z Pomorskim Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnos$ci. Osoby bezdomne
spisywane byly przez rachmistrza na aplikacji mobilnej, w miejscu ich przebywania
wskazanym przez pracownikow gminnych biur spisowych w porozumieniu z placéwkami
udzielajagcymi pomocy bezdomnym.

Zostaly spisane osoby, ktore wieczor 1 noc w momencie spisu spedzaty poza jakakolwiek
instytucja funkcjonujaca catodobowo, czyli w miejscach ich przebywania takich jak: dworce
kolejowe i autobusowe oraz ich okolice, kanaty i wezly cieptownicze, ogrodki dziatkowe,
ulice, bunkry, lasy i parki, centra handlowe, parkingi, opuszczone samochody, przyczepy
kempingowe, klatki schodowe, zsypy, piwnice, $mietniki, wagony i bocznice kolejowe,
ogrzewalnie itp.

Osoby bezdomne przebywajace W obiektach zbiorowego zakwaterowania typu: schroniska,

noclegownie itp. zostaty spisane przez administratoréw tych obiektow.
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8. Spis préobny

Spis probny przeprowadzany byt w okresie od dnia 1 kwietnia do 31 maja 2010 r.,
wedtug stanu na dzien 31 marca 2010 r. o godz. 24%
Jednostki podziatu terytorialnego (gminy), w ktorych byt realizowany spis probny, zostaty
dobrane celowo, biorgc pod uwage ich zrdéznicowanie pod wzgledem gestosci zaludnienia,
wystepujacych specyficznych cech terenu, ludnosci tam zamieszkatej 1 ich warunkow
mieszkaniowych. Na terenie wybranych gmin zostaty spisane wszystkie zamieszkane budynki
i mieszkania oraz osoby wedlug zasad przyjetych do spisu powszechnego.
Sprawdzone zostaly rozwigzania metodologiczne i organizacyjne planowane do zastosowania
w spisie powszechnym w 2011 r. Doktadnie zbadane zostaty poszczegolne metody badania
oraz techniki zbierania danych, w tym efektywnos¢ samospisu internetowego i ankietowania
telefonicznego. Wazne znaczenie mialo takze przetestowanie aplikacji do formularza
elektronicznego oraz sprawno$¢ pozyskiwania danych na przeno$nych urzadzeniach

elektronicznych.
9. Spis kontrolny

W dniach od 1 do 11 lipca 2011 r. przeprowadzony zostat spis kontrolny do NSP
2011. Celem spisu kontrolnego bylo sprawdzenie kompletnosci NSP 2011, poprawnosci
uzyskanych danych oraz zgodnosci tych danych ze stanem faktycznym.
Wsrod 2744 tys. mieszkan, ktore wezesniej byly wylosowane do badania reprezentacyjnego
wylosowano 80 tys. mieszkan, w ktorych przebywata przynajmniej jedna o0soba
Z przypisanym numerem telefonu stacjonarnego lub komoérkowego. Spisem kontrolnym
objeto wszystkie mieszkania, w ktorych respondenci dokonali samospisu przez Internet. Spis
kontrolny zostat przeprowadzany przez ankieterow poprzez telefon (metoda CATI).

Formularz do spisu kontrolnego zawierat 14 pytan.

10. Formularze wykorzystywane w spisie

W NSP 2011 wykorzystywano dwa rodzaje formularzy, dostepnych wylacznie
w formie elektronicznej. Formularz dtugi, 0 szerokim zakresie tematycznym (ponad 120
pytan), stosowany byt w badaniu reprezentacyjnym, natomiast formularz krotki (16 pytan)
znalazl zastosowanie w badaniu pelnym, przede wszystkim w celu aktualizacji danych
pozyskanych do spisu z rejestrow i systemow informacyjnych. Formularze elektroniczne byty

dostepne w trybie on-line, a dodatkowo formularz krotki — takze w trybie off-line.
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Formularze zostaty przygotowane w wersji aplikacji na urzadzenia przenosne typu handheld
— dla ankietera/rachmistrza, w celu przeprowadzenia wywiadu bezposredniego.
Elementem aplikacji eclektronicznej byly stowniki funkcjonujagce przy pytaniach
W poszczegblnych obszarach tematycznych: edukacji, aktywnosci ekonomicznej, kraju
obywatelstwa i urodzenia, migracji, przynaleznosci narodowo-etnicznej, jezyka i wyznania.
Przy niektérych stownikach istniala mozliwo$¢ swobodnego zapisu stownego. Dodatkowo
W czesci adresowej formularzy elektronicznych podtaczony byt stownik TERYT.

Odrebne, uproszczone formularze elektroniczne byty opracowane dla badania osob

bezdomnych oraz os6b w obiektach zbiorowego zakwaterowania.
11. Sposoby i formy upowszechniania wynikéw spisu

W upowszechnianiu wynikow spisu ludnosci i mieszkan 2011 r. wykorzystuje si¢:
— publikacje tabelaryczno-analityczne oraz analityczne,
— udostgpnianie danych na no$nikach informatycznych
— udostegpnianie danych przez Internet,
— Bank Danych Lokalnych (BDL),
— tematyczne (dziedzinowe) bazy danych, np. baz¢ DEMOGRAFIA,
— bezposredni dostep do wynikowych informacji statystycznych — w Analitycznej

Bazie Mikrodanych (ABM).

Wigkszos¢ dziatan zwigzanych z opracowaniem 1 udostg¢pnianiem wynikow spisu
odbywa si¢ w ramach systemu ABM. Dla uzytkownikow wewngtrznych bedzie to pelny
dostep, takze do danych jednostkowych (nieidentyfikowalnych), natomiast dla uzytkownikéw
zewngetrznych dostep bedzie standaryzowata specjalna aplikacja.

Mozna wyrdzni¢ trzy gtowne procesy obstugiwane przez system ABM, tj. przetwarzanie
danych, ich analize oraz udostepnianie. Zaktada si¢, ze w ramach procesu udost¢pniania
danych w systemie ABM bedzie realizowane:

— przygotowanie produktow do udostepniania

— zarzadzanie udostgpnianymi produktami

— monitorowanie i analiza zapytan uzytkownikoéw.
Narzedziem wykorzystywanym do obstugi systemu ABM jest SAS, ale istnieje mozliwos¢
taczenia wynikéw przygotowanych poza ABM, np. w aplikacji SPSS czy w arkuszu
kalkulacyjnym Excel. Wazna funkcj¢ ABM w ramach udostgpniania danych bedzie pehnit

modut wspierajagcy monitorowanie i1 analize potrzeb informacyjnych uzytkownikow danych
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spisowych. Uzyskane z wykorzystaniem tego modutu informacje zwrotne moga postuzy¢ do
modyfikacji kierunkéw upowszechniania wynikow spisu.
W zalezno$ci od sposobu upowszechniania wynikow spisu stosowane bedg rozne formy ich
prezentacji jako:

— dane zagregowane w tablicach predefiniowanych ogélnodostepnych

— dane tworzone przez uzytkownikéw na bazie mikroagregatow

— dane opracowywane przez statystykow na zamowienie

— wyniki prac analitycznych prowadzonych na danych w kostkach OLAP lub na zbiorze

danych jednostkowych nieidentyfikowalnych
— graficzna prezentacja danych (wykresy, kartogramy)
— wizualizacja wynikow NSP z zastosowaniem narzedzi GIS przez portal
geostatystyczny (PGS).

Roéznorodne formy upowszechniania danych spisowych powinny zabezpieczyé podstawowe
potrzeby szerokiego grona uzytkownikéw wynikow spisu na poziomie ogdlnokrajowym
I regionalnym. Bardziej ,,wyedukowani” od strony informatycznej uzytkownicy wynikow
spisu beda mieli mozliwo$¢ samodzielnego naliczania prostych tablic korelacyjnych, poprzez
dostep do ABM oraz do Podsystemu Metadanych.
Dostep do baz danych bedzie uwzglgdniat zasadg ochrony danych osobowych; prezentowane
dane nie moga by¢ identyfikowalne. Natomiast tablice wymagajace przetwarzania danych
(naliczania) wedtug indywidualnych specjalnych zamowien odbiorcow, obejmujace
nietypowe przekroje terytorialne, szerszg korelacje danych lub niestandardowe grupowania —

beda opracowywane przez wyspecjalizowane jednostki statystyki.
12. Publikowanie wynikéw NSP 2011

Publikacje tabelaryczno-analityczne przewidziane do wydania mozna ujag¢ w dwoch
nastepujacych grupach:
Ogolnokrajowe — z danymi dla kraju, regionéow (z wyroznieniem obszaréw miejskich
I wiejskich), oraz wojewodztw;
Regionalne — z danymi dla wojewddztwa, podregionéw, powiatow (z wyrdznieniem
obszaréw miejskich i wiejskich), a takze wazniejszymi informacjami dla gmin.
Publikacje regionalne zostang opracowane przez wszystkie urzedy statystyczne. Opracowania
te beda dotyczyly tematyki ludno$ci, migracji, aktywnos$ci ekonomicznej i1 zasobow

mieszkaniowych w kazdym z wojewoddztw.
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ROZDZIAL 1. UWAGI METODYCZNE

1.1. DEFINICJE POJEC I KLASYFIKACJE

W tej czgSci publikacji zostaty przedstawione definicje poje¢ niezbgdne do wlasciwej
interpretacji wynikow spisu w zakresie migracji ludno$ci, oraz wykorzystane klasyfikacje.
Podobne definicje zamieszczane sg w kazdej wydawanej publikacji z wynikami spisu oraz sg
dostepne na stronie Internetowej GUS www.stat.gov.pl

Kategorie ludnosci

Na podstawie wynikow NSP 2011 zostaty wyodrgbnione dwie kategorie ludnosci:
1) ludno$¢ faktycznie zamieszkata, 2) ludnos¢ rezydujaca (rezydenci).
We wszystkich tablicach niniejszej publikacji informacje dotycza kategorii ludnoS$ci

faktycznie zamieszkatej — dalej okreslanej jako ,,ludnos¢”.

Ludno$¢ faktycznie zamieszkala. Kategoria ta, z punktu widzenia mieszkancow gminy,
tj. najmniejszej jednostki podziatu administracyjnego kraju — obejmuje:
A. Osoby mieszkajace stale (stali mieszkancy)
Sa to osoby, ktore w spisie zadeklarowaly, ze dana gmina jest ich stalym miejscem
zamieszkania (bez wzgledu czy sg tam zameldowane na pobyt staly czy nie) oraz —
W momencie spisu:
a) byly obecne (mieszkaty w gminie),
b) byly nieobecne, ale ich nieobecnos¢ trwata krocej niz 3 miesiace,
¢) byly nieobecne dluzej niz 3 miesigce, ale ich nieobecno$¢ wynikata z powodu
przebywania w zakladzie karnym lub $ledczym, albo z powodu czasowego pobytu za
granicg.
B. Osoby przebywajace czasowo dluzej niz 3 miesiace.
Sa to osoby, ktore w spisie zadeklarowaty, ze ich stalym miejscem zamieszkania jest
inna gmina w Kraju, natomiast w miejscu/gminie spisania przebywaty czasowo (dtuzej
niz 3 miesigce) z nastgpujacych powoddw: nauka, praca, warunki rodzinne lub
mieszkaniowe, leczenie lub rehabilitacja, przebywanie w domu opieki.

Jako czas okresowej nieobecnosci lub przebywania przyjety zostal czas zamierzony.

Do Kkategorii ludnos$ci faktycznej danej gminy nie byly zaliczane osoby przybyle
Z zagranicy na pobyt czasowy, tj. takie, ktore nie posiadaly stalego pobytu w Polsce.
Kategoria nie ujmuje tez staltych mieszkancow danej gminy, ktérzy w momencie spisu
przebywali poza gming dtuzej niz 3 miesigce z przyczyn innych niz przebywanie w zaktadzie

karnym lub sledczym, albo pobyt za granica.
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Ludnos$é rezydujaca (rezydenci). Kategoria ta, z punktu widzenia mieszkancow gminy —
obejmuje:

A. Osoby mieszkajace stale z wyjatkiem osOb przebywajacych poza miejscem
zamieszkania (gming) przez okres co najmniej 12 miesigcy — bez wzgledu na ich
miejsce przebywania (w kraju czy za granicg). Wyjatek stanowig polscy dyplomaci na
placowkach oraz Zoierze stacjonujacy na zagranicznych misjach wojskowych,
ktorzy — mimo przebywania za granicg — zostali zaliczeni do stalych mieszkancow
Polski (zgodnie z rekomendacjami EKG ONZ oraz Unii Europejskiej)

B. Osoby mieszkajace w gminie czasowo przez okres co najmniej 12 miesiecy,
przybyle z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (Polacy i cudzoziemcy bez statego
pobytu w Polsce). Jako okres czasowego zamieszkania przyjeto czas zamierzony.

Jako kryterium przemieszczania si¢ ludno$ci przy wyodrebnianiu kategorii rezydentow
przyjeto (podobnie jak dla Iudnosci faktycznej): nauke, prace, warunki rodzinne
I mieszkaniowe, leczenie i rehabilitacj¢, pobyt w domu opieki. Oznacza to, Ze osoby
przebywajace w zaktadach karnych czy aresztach — bez wzgledu na czas nieobecnos$ci — Sg
zaliczane do rezydentow miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali przed jej ,,przymusowym”

opuszczeniem,

Cechy spoleczno-demograficzne i ekonomiczne migrantow

Wiek — okreslony liczbg lat ukonczonych — ustalono poprzez poréwnanie peinej daty

urodzenia z datg przeprowadzenia spisu (tzw. dniem krytycznym, tj. 31 marca 2011 roku).

Ekonomiczne grupy wieku oznaczajg ludnos¢ w wieku:
- przedprodukcyjnym — 0-17 lat,
- produkcyjnym — mezczyzn w wieku 18 — 64 lata i kobiety w wieku 18 — 59 lat, w tym:
- mobilnym — 18 — 44 lata,
- niemobilnym — 45 — 59/64 lata,

- poprodukcyjnym - mezczyzn w wieku 65 lat i wigcej; kobiety w wieku 60 lat i wigcej.
Stan cywilny. Ze wzgledu na przepisy prawa obowiazujace w poszczegdlnych krajach —
wyznaczajace dolng granice wieku umozliwiajacego zawieranie zwigzkéw matzenskich —
w spisach ludno$ci przyjeto okreslanie stanu cywilnego dla oséb bedacych w wieku 15 lat

I wigcej. W analizie migrantow prezentuje si¢ ich charakterystyke wedlug stanu cywilnego
prawnego.
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Stan cywilny prawny osob definiuje si¢ jako prawny status danej osoby w zakresie stanu

matzenskiego wedlug prawa danego kraju (status de jure). Zgodnie z prawem polskim

wystepuja cztery kategorie stanu cywilnego:

a) kawaler, panna — osoby, ktore nigdy nie pozostawaly w prawnym zwigzku matzenskim,

b) zonaty, zam¢zna — osoby, ktorych zwigzek matzenski zostal zawarty zgodnie z prawem
Swieckim,

¢) wdowiec, wdowa — osoby, ktorych prawne malzenstwo przestato istnie¢ z powodu $mierci
wspotmalzonka,

d) rozwiedziony, rozwiedziona — 0soby, ktorych matzenstwo zostato rozwigzane orzeczeniem
sadu. Osoby, w stosunku do malzenstwa ktorych sad orzekt separacje, z prawnego punktu

widzenia — w dalszym ciggu pozostajg w stanie matzenskim.

Poziom wyksztalcenia jest to najwyzszy, ukonczony cykl ksztatcenia w szkole lub szkolenia
w innym trybie lub formie, uznany zgodnie z obowigzujagcym systemem szkolnictwa.
Podstawa zaliczenia wyksztalcenia do okreslonego poziomu jest uzyskane $wiadectwo
(dyplom) ukonczenia odpowiedniej szkoly niezaleznie od trybu jej ukonczenia (dziennie,
wieczorowo, zaocznie czy eksternistycznie). Informacje o poziomie wyksztatcenia

pozyskiwane byty dla wszystkich oséb w wieku 13 lat 1 wiece;.

W NSP 2011 w poréwnaniu do spisu W 2002 r. klasyfikacja poziomdéw wyksztatcenia zostata
poszerzona o dwie pozycje: absolwentow posiadajacych dyplom ukonczenia kolegium (na
poziomie szkoty policealnej) oraz absolwentow szkot gimnazjalnych. W niniejszej publikacji
osoby z dyplomem ukonczenia kolegium sa ujete tacznie z pozostatymi z wyksztalceniem
policealnym. Wyr6zniono nastepujace poziomy wyksztalcenia:

—  Wyzsze

— policealne

— $rednie zawodowe

— $rednie ogolnoksztalcace

— zasadnicze zawodowe
— gimnazjalne
— podstawowe ukonczone

— podstawowe nieukonczone i bez wyksztatcenia szkolnego

Szczegotowy opis Klasyfikacji poziomoéw wyksztatcenia jest zamieszczony w publikacji:
Ludnos$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Wyniki NSP 2011 — Metodologia spisu

ludnosci i mieszkan 2011 — wybrane aspekty, str. 25-26.
http://www.stat.gov.pl/qus/5840 14076 PLK HTML.htm
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Aktywno$¢ ekonomiczna. W spisie zastosowano definicje biezacej aktywnoSci
ekonomicznej ludnosci, zgodnie z ktérg podstawa grupowania osob jest ich status na rynku
pracy w okreslonym okresie odniesienia. W NSP 2011 jako okres odniesienia przyjeto
tydzien od 25 do 31 marca 2011 r. Kazda osobg przypisano do jednej z trzech kategorii:

Pracujacy — do kategorii tej zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat 1 wigcej, ktore
w okresie badanego tygodnia:

— wykonywaty przez co najmniej 1 godzing prace przynoszacg zarobek lub dochod

— nie wykonywaly pracy (np. z powodu choroby, urlopu itp.), ale formalnie miaty prace

Bezrobotni — sa to osoby w wieku 15-74 lata, ktore spetnity jednoczesnie trzy warunki:

— W okresie od 25 do 31 marca (badany tydzien) nie byty osobami pracujacymi,

— w okresie od 1 do 31 marca aktywnie poszukiwaty pracy

— w okresie od 1 do 14 kwietnia, czyli w ciggu dwoch tygodni po tygodniu badanym,

byty gotowe (zdolne) podja¢ prace.
Bierni zawodowo — sg to osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore nie zostaly
zaklasyfikowane jako pracujace lub bezrobotne.

Ludnosé aktywna zawodowo obejmuje 0soby uznane za pracujgce lub bezrobotne.

Szczegolowe Objasnienia kategorii statusu na rynku pracy sa zamieszczone w publikacji:
Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci Polski Wyniki NSP 2011 — Uwagi Metodyczne str. 24-25.
http://www.stat.gov.pl/qus/5840_14936_PLK_ HTML.htm

Migracje ludnosci

Migracje zagraniczne

State lub czasowe wyjazdy z kraju statego zamieszkania (emigracja) lub przyjazdy do kraju
(imigracja) w celu zamieszkania na state lub na pobyt czasowy. W zaleceniach ONZ migracje
zagraniczne sg zdefiniowane jako fakt zmiany kraju gtéwnego miejsca zamieszkania, przy
czym glowne miejsce zamieszkania oznacza miejsce, w ktorym osoba spedza wiekszosé
czasu podczas pewnego okresu; diugos¢ tego okresu moze wynosi¢ — w zaleznosci od
przyjetych uregulowan prawnych w poszczegélnych krajach — 3 miesigce, 6 miesiecy,
najczesciej co najmniej 12 miesigcy.

Kraj urodzenia. Zgodnie z mig¢dzynarodowymi zaleceniami nalezato poda¢ biorac pod
uwage granice panstw aktualne w momencie spisu, a nie w momencie urodzenia osoby.
Przyktad: jezeli osoba urodzita si¢ w Wilnie, to — bez wzgledu na rok jej urodzenia — jako Kraj
urodzenia nalezalo wpisa¢ Litwa. Rozstrzygnigcie takie zostalo przyjete w zwiagzku
Z koniecznoscig zabezpieczenia poréwnywalnos$ci, a przede wszystkim nie dublowania

danych w skali migdzynarodowe;.
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Obywatelstwo oznacza prawng wi¢z pomiedzy osobg a panstwem. Nie wskazuje ono na
pochodzenie etniczne tej osoby i jest niezalezne od jej narodowosci. Osoba moze mie¢ jedno,
dwa lub kilka obywatelstw. Mozliwa jest réwniez sytuacja, ze osoba nie ma zadnego
obywatelstwa. Osoba majaca obywatelstwo polskie i inne jest w Polsce traktowana
zawsze jako obywatel polski — nie jest cudzoziemcem.

Cudzoziemiec. Osoba, ktéra nie posiada polskiego obywatelstwa, bez wzgledu na fakt
posiadania lub niec obywatelstwa (obywatelstw) innych krajow. Cudzoziemcy, przybyli do
Polski na pobyt staty, sa traktowani jako osoby mieszkajace stale. Pozostali, w zalezno$ci od
zamierzonego okresu pobytu w naszym kraju:

- jako przebywajacy czasowo (imigranci krétkookresowi)

- jako rezydenci (imigranci dtugookresowi).

Do cudzoziemcow zalicza si¢ takze bezpanstwowcéw, czyli o0soby nieposiadajace

obywatelstwa zadnego kraju.

Uchodzca. Osoba przebywajaca poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem lub ktore
jest miejscem jej stalego zamieszkania, zywigca uzasadnione obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
lub z powodu przekonan politycznych; ktora nie moze lub nie chce z powodu tych obaw

korzysta¢ z ochrony tego panstwa lub nie chce do niego powrdcic.

Repatriant. Osoba powracajaca do kraju w celu osiedlenia si¢ na stale, w sposob prawnie
zorganizowany po dobrowolnym lub przymusowym, statym lub dluzszym pobycie poza

granicami swego kraju.

Migracje wewnetrzne.
State lub czasowe przemieszczenia ludno$ci w kraju, zwigzane ze zmiang miejsca
zamieszkania. W spisie w 2011 r. za migracje wewnetrzne uznawano zmiany miejscowosci
zamieszkania. W ramach migracji wewnetrznych wyrdznia si¢ migracje:

— migdzywojewddzkie - przemieszczenia ludnosci z jednego wojewddztwa do innego

— wewnatrzwojewodzkie - zmiany miejsca pobytu w obrgbie tego samego wojewdodztwa
Klasyfikujac migracje wewngtrzne wedtug charakteru administracyjnego obszarow, mi¢dzy
ktorymi miata miejsce wedrowka, rozrézniamy nastepujace kierunki migracji:

— ze wsi do miast,

— z miast na wies,

— Z miast do miast,

— ze wsi na wie$ (dotyczy obszaréw wiejskich, a nie konkretnych miejscowosci)
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Migracje zagraniczne i wewnetrzne dzieli si¢ na:
e dlugookresowe — pobyt czasowy trwajacy co najmniej 12 miesi¢cy oraz zamieszkanie
na state, bez wzgledu na okres zamieszkiwania
e krotkookresowe — pobyt czasowy trwajacy od 3 do 12 miesigcy

— przyjmujac za kryterium obserwacji dlugos$¢ pobytu (nieobecnosci).

Migracje na pobyt staly to migracje zagraniczne lub wewngtrzne, zwigzane z osiedleniem
si¢ na state, tzw. migracje definitywne (w $wietle polskiego prawa: imigracja to dokonanie

zameldowania na pobyt staty, za$ emigracja — dokonanie wymeldowania z pobytu statego).

Migracje czasowe to migracje zwigzane z pobytem czasowym trwajgcym ponad 3 miesigce.
W szerszym ujgciu - migracje o charakterze niedefinitywnym, tzn. nie na osiedlenie, a zatem

wedlug podziatu zalecanego przez ONZ — migracje dlugookresowe 1 krotkookresowe.

Migranci. Osoby, ktore zmieniaja miejsce zamieszkania. Emigranci to osoby
przemieszczajace si¢ z kraju za granice, a w przypadku migracji wewngtrznych —
przemieszczajace si¢ do innej miejscowosci na pobyt staty lub czasowy. Imigranci to osoby
przybyle z zagranicy do kraju, a w przypadku migracji wewnetrznych — przybyte z innej

miejscowosci na pobyt staty lub czasowy.

Strumienie migracyjne. Liczba migrantow wyjezdzajacych z kraju (z danej jednostki
administracyjnej) lub przyjezdzajacych do kraju (do danej jednostki administracyjnej)
W ciggu pewnego okresu. Naplyw migracyjny to liczba imigrantow w danym okresie,
a odplyw migracyjny to liczba emigrantoéw w danym okresie.

Saldo migracji to réznica migdzy naptywem i odptywem migracyjnym.

Klasvyfikacje i srupowania wykorzystywane w zakresie ludnos$ci w NSP 2011

— Grupowania i klasyfikacje, okreslone w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1201/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 763/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie spisow powszechnych ludnos$ci
i mieszkan w zakresie specyfikacji technicznych tematow i dotyczacych ich
podziatow,

— The International Standard Classification of Education (ISCED — UOE, 1997),

— International Standard ISO 3166-1, Codes for the representation of names of countries
and their subdivisions-Part 1. Country codes, ISO 3166-1: 2006 (E/F), International
Organization on Standardization (Geneva, 2006).
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1.2. METODY ZASTOSOWANE W OPRACOWANIU SPISU

W odniesieniu do wielu cech z tematéw badanych w spisie (w tym dotyczacych

migracji na pobyt staty 1 migracji czasowych), dla ktoérych nie byto odpowiadajacych danych
w rejestrach, wyniki spisu zostaly wyprowadzone poprzez uogolnienie danych zebranych
W badaniu reprezentacyjnym przeprowadzonym na 20% probie (w skali kraju) oséb
mieszkajacych lub przebywajacych w wylosowanych mieszkaniach.
Szczegdlowe wyjasnienia dotyczace jakosci wynikow w spisie pelnym oraz w badaniu
reprezentacyjnym zostaly przedstawione w publikacji GUS ,Ludno$¢. Stan i struktura
demograficzno-spoteczna. Wyniki NSP 2011”7 - Rozdziat 1 Metodologia spisu ludnosci
I mieszkan 2011 — wybrane aspekty. http://www.stat.gov.pl/gus/5840_14076_PLK_HTML.htm

W publikacji tej zawarto réwniez opis sposobu laczenia danych pozyskanych z réznych
zrddet, schematu losowania proby w badaniu reprezentacyjnym, uogdlniania wynikow
badania reprezentacyjnego oraz, na str. 49 obszernie oméwiono precyzje estymacji (wskaznik
CV) wartosci globalnych.

Wskazniki precyzji dla estymacji warto$ci globalnych dla podstawowych zmiennych

zostaly przedstawione w tablicach znajdujacych si¢ na koncu czesci tabelaryczne;j.

Przykladowa interpretacja wskaznika precyzji dla wartosci globalnej — oszacowanej na
podstawie badania reprezentacyjnego liczby imigrantow przebywajacych w Polsce czasowo
powyzej 3 miesigcy z obywatelstwem niepolskim:

Wskaznik CV=2,11% oznacza, ze prawdziwa wartos¢ estymowanego parametru wynosi
30492 + 1261

Wskaznik CV mozna wykorzystywaé takze do wyznaczania przedziatu ufnosci, ktory
z okreslonym prawdopodobienstwem (tzw. poziomem ufnosci, np. 95%) pokrywa prawdziwa
wartos¢ estymowanego parametru. Na przyktad dla poziomu ufnosci 95% granice takiego
przedziatu maja postaé: Y + 1,96 « Y « CV/ 100. Jezeli oszacowana liczba wynosita 30492,
a wskaznik precyzji dla tej cechy wynosit CV=2,11%, to wyznaczajac granice przedziatu
ufnosci mozna stwierdzi¢, ze z prawdopodobienstwem 0,95 przedziat wartosci pomiedzy
29231-31753, obejmuje prawdziwg liczbe takich osob.

Drugi przyklad z czasowych migracji zagranicznych: Wskaznik precyzji dla tej samej
zmiennej, tj. liczby imigrantow przebywajacych w Polsce czasowo powyzej 3 miesiecy
z obywatelstwem niepolskim w wojewddztwie $laskim wynosit 7,43%.

Jezeli oszacowana liczba tych imigrantow w wojewddztwie $laskim wynosita 2104 osoby,
a wskaznik precyzji dla tej cechy wynosit CV=7,43%, to wyznaczajac granice przedziatu
ufnosci mozna stwierdzi¢, ze z prawdopodobienstwem 0,95 przedziat wartosci pomiedzy
1798-2410 pokrywa prawdziwa liczbe takich osob.

34


http://www.stat.gov.pl/gus/5840_14076_PLK_HTML.htm

Przyklad interpretacji wskaznika precyzji z migracji wewnetrznych: Jezeli oszacowana
liczba osob przybytych w latach 2002-2011 do wojewddztwa mazowieckiego wynosita
567997, a wskaznik precyzji dla tej cechy wynosit CV=0,43%, to wyznaczajac granice
przedziatu ufno$ci mozna stwierdzi¢, ze z prawdopodobienstwem 0,95 przedzial wartosci

pomiedzy 563210 a 572784 obejmuje prawdziwa liczbe takich 0sob.

Drugi przyklad z migracji wewnetrznych: Wskaznik precyzji dla liczby osob przybytych
do wojewodztwa mazowieckiego z wojewodztwa zachodniopomorskiego wynosit 4,60%.
Jezeli oszacowana liczba tych 0sob wynosi 7615, a wskaznik precyzji dla tej cechy wynosit
CV=4,60%, to wyznaczajac granice przedzialu ufno$ci mozna stwierdzi¢, ze
z prawdopodobienstwem 0,95 przedzial wartosci pomiedzy 6928 a 8302 pokrywa prawdziwa
liczbe takich 0sob.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze dla rzadszych zdarzen (mniejszych liczebnosci),
wynikajacych z duzego rozproszenia jednostek lub z nierownomiernego rozktadu zmiennych,
wartosci  globalne tych zmiennych — szacowane na podstawie wynikow badania
reprezentacyjnego — sg obcigzone wiekszym btedem losowym. Dlatego w odniesieniu do
catego kraju, gdzie oszacowana na podstawie badania reprezentacyjnego liczebnosé
przyktadowej kategorii imigrantow czasowych wyniosta przeszto 30 tys., ustalony przedziat
ufnosci ksztattowat si¢ na poziomie +4,1 %, za$ dla wojewoddztwa slaskiego (z drugiego
przyktadu migracji zagranicznych), gdzie analogiczna liczebnos¢ zaledwie przekroczyla
2 tys., przedziat ufnosci to juz +14,6%.

Interpretujagc wyniki badania reprezentacyjnego zwykle przyjmuje si¢ umowne progi
precyzji, powyzej ktorych jako$¢ uogolnien nie jest zadowalajaca. Praktycznie warto$¢
takiego progu mozna ustali¢ na poziomie np. CV=10%. Wtedy oszacowania z bledem
wzglednym powyzej 10% powinny by¢ traktowane z ostroznos$cia, jako mato precyzyjne.
Czesto przyjmuje si¢ dodatkowy prég na poziomie np. CV=20%, przekroczenie ktorego
uznaje si¢ za wyrazny sygnal niewiarygodnosci uzyskanych oszacowan; wskazuje to na
konieczno$¢ prezentacji wynikow na wyzszych stopniach agregacji. Stad w niniejszej
publikacji prezentacja niektérych cech dotyczacych zaréwno czasowych migracji

zagranicznych jak 1 migracji wewnetrznych zostata ograniczona do poziomu wojewodztwa.
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1.3. METODOLOGIA BADANIA ZAGRANICZNYCH MIGRACJI CZASOWYCH

Podobnie jak w 2002 r., takze w NSP 2011 r. podj¢to badanie zagranicznych migracji
na pobyt czasowy — imigracji i emigracji, mimo iz rekomendacje miedzynarodowe EKG ONZ
i Eurostatu® do tego nie zobowiazywaty. Wedtug rekomendacji, w spisie obowiazkowo
nalezato bada¢ kraj urodzenia i obywatelstwa, fakt przebywania kiedykolwiek za granica, co
oznaczato koniecznos¢ ustalenia, czy osoba byla kiedykolwiek rezydentem innego kraju,
miejsce poprzedniego zamieszkania migrantow oraz date przybycia do aktualnego miejsca
zamieszkania.

W polskim spisie migracje badano znacznie szerzej, w szczego6lnosci wobec znacznego
wzrostu liczby wyjazdow za granice na pobyt czasowy po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej i duzego zapotrzebowania na badanie tego aspektu migracji.

W przypadku migracji zagranicznych terminu ,,imigracja na pobyt czasowy” uzywa Si¢
wtedy, kiedy osoba przybyta z zagranicy, ale nie uzyskata prawa pobytu statego w Polsce,
czyli mozliwosci zameldowania si¢ na state. Od momentu zameldowania si¢ imigranta na
pobyt staty w Polsce jest on wliczany do ludnosci Polski.

Podobnie terminu ,,emigracja na pobyt czasowy” uzywa Si¢ wowczas, gdy osoba przebywa za
granica zachowujac jednoczesnie state zameldowanie w Polsce. Istnieje zatem domniemanie,
ze wyjazd ten nie jest definitywny. Od momentu wymeldowania z pobytu statego w Polsce
w zwigzku z wyjazdem na state za granice osoba nie jest juz zaliczana do ludnosci Polski.

W NSP 2011 badano zagraniczne migracje czasowe przyjmujgc za kryterium dlugosci
pobytu w Polsce (dla imigracji) i za granica (dla emigracji) okres powyzej 3 miesigcy,
(w NSP 2002 przyjmowano okres powyzej 2 miesiecy).

Dane dotyczace imigrantéw, prezentowane w niniejszej publikacji pochodza w szerokim
zakresie z wspomnianego wczesnie] badania reprezentacyjnego. Wyniki tego badania zostaty
uogolnione na populacj¢ zamieszkata w mieszkaniach. Badanie to nie obejmowalo obiektéw
zbiorowego zakwaterowania, zatem przebywajace w tych obiektach osoby spetniajace
kryteria zaliczenia do imigrantbw na pobyt czasowy, zostaly dotaczone do badanej
zbiorowos$ci imigrantow.

O tej drugiej grupie, zebrano jedynie podstawowe dane. Osoby przebywajace w obiektach
zbiorowego zakwaterowania nie odpowiadaty na pytania zawarte w ,,dtugim” formularzu
spisowym, zatem nie zebrano dla nich informacji o wyksztatceniu, stanie cywilnym (jesli
takiej informacji nie byto w zrodtach administracyjnych), przyczynach przyjazdu do Polski,
znajomosci jezyka polskiego, statusu na rynku pracy, zrédle utrzymania, liczbie posiadanych

¥ Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing, United Nations, Geneva, 2006:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM)/stats/publications/CES_2010_Census_Recommendations_English.pdf
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obywatelstw, planach wyjazdu z Polski itp. i jest to powodem wielu brakoéw danych
wystepujacych w charakterystyce ogotu imigrantow.

Jednoczesnie ustalono liczbe¢ imigrantow wynikajacg z badania peinego, ktéra obejmowata
liczbe imigrantow zbadanych z spisie reprezentacyjnym (bez uogoélnienia danych), liczbe
imigrantéw zidentyfikowanych na podstawie formularza ,krotkiego”, ktory miata prawo
wypetni¢ kazda osoba przebywajaca na terytorium Polski, imigrantow przebywajacych
w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz liczbe imigrantéw wyodrebnionych sposrod
0sob, dla ktorych dane pobierano z rejestrow administracyjnych (PESEL i gminnych zbioréw
meldunkowych), czyli oséb przybytych z zagranicy, zameldowanych w Polsce na pobyt
czasowy.

Uzyskana liczba imigrantéw tylko nieznacznie rézni sie¢ od liczby pochodzacej z badania
reprezentacyjnego, zatem — ze wzglegdu na duzo bogatsza charakterystyke imigracji uzyskana
z tego badania — zdecydowano o prezentacji danych zgromadzonych na podstawie formularza
,»dhugiego”, uzupetnionych danymi o imigrantach przebywajacych w obiektach zbiorowego
zakwaterowania. Braki informacji o kraju poprzedniego zamieszkania (zwlaszcza dla osob
przebywajacych w obiektach zbiorowego zakwaterowania) — jako bardzo istotny element
charakterystyki migrantow — zostaty wyeliminowane poprzez imputacje, z wykorzystaniem
struktur ustalonych wsréd imigrantéw o znanym kraju pochodzenia i z uwzglednieniem
zrdznicowania tych struktur zaobserwowanych w poszczegolnych wojewddztwach.

Dane dotyczace emigrantow prezentowane w niniejszej publikacji réwniez pochodza
Z badania reprezentacyjnego tj. badania z wykorzystaniem formularza ,,dtugiego”. Informacje
te pozyskano trzema sposobami, przy czym od sposobu pozyskania danych zalezata liczba
pozyskanych cech charakteryzujacych emigranta.

Pierwsza grupa emigrantéw to osoby przebywajace czasowo za granica, ktorych mieszkancy

wylosowanych mieszkan uznali za cztonkéw swoich gospodarstw i odpowiedzieli na pytania
formularza spisowego dotyczace tych osob. O tych emigrantach zebrano najwiecej informacji.

Druga grupa emigrantdw, to osoby, o ktorych w wylosowanych mieszkaniach powiedziano,

ze nie mieszkajag — przebywajg za granica. O tych osobach pozyskano z zatozenia jedynie
informacje o pitci, wieku, miejscu zamieszkania przed wyjazdem, kraju przebywania i okresie
nieobecnosci (do 1 roku, rok lub dtuzej). Dodatkowo, z rejestrow pozyskano dla nich
informacje o stanie cywilnym prawnym, kraju urodzenia i obywatelstwa.

Wskazowki metodologiczne dla rachmistrzow pozwalaty wybra¢ taki skrocony sposob
spisania dla osoby, ktéra nie mieszkata pod danym adresem i nie zamierzata pod ten adres
powrdci¢ lub w przypadku, gdy mieszkancy nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytania
z formularza spisowego dotyczace tej osoby.
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Trzecia grupa emigrantéw to osoby zameldowane w tych mieszkaniach, ktore w czasie spisu

byty zamknigte i rachmistrz uzyskat informacje, ze wszyscy mieszkancy przebywaja za
granicg. Informacja taka zostala zanotowana jako przyczyna nieprzeprowadzenia wywiadu.

Dla tych os6b nie pozyskano informacji o kraju przebywania, ani o okresie nieobecnosci.

O osobach z drugiej i trzeciej grupy nie pozyskiwano informacji wymaganych przez
formularz spisowy, zatem w tablicach dla tych 0séb — poza informacjami m.in. o ptci, wieku,
(stanie cywilnym prawnym - tylko dane ogolnopolskie), kraju urodzenia i obywatelstwa,
ktore pozyskano z rejestréw —wystepuja braki danych.

Dla prawie 1/3 emigrantéw nie pozyskano informacji o kraju przebywania. Prezentowane
dane uwzgledniajg imputacje nieustalonego kraju przebywania: dla osoéb z grupy pierwszej —
wedtug struktury krajow, ktore wystapity w tej grupie, dla osob z grupy drugiej i trzeciej —
wedtug struktury wystepujacej w grupie drugiej. Przy imputacji krajow uwzgledniano
wojewodzkie zroznicowanie uzyskanych struktur. Zgromadzone w ramach badania

reprezentacyjnego (proba 20%) dane zostaty uogdlnione na cata populacje.

Nalezy zaznaczyé, ze zarejestrowane emigracje czasowe (wyjazd czasowy zgloszony
W gminie) stanowity tylko okoto 3% wszystkich emigracji, o ktorych pozyskano informacje
w czasie spisu. Podobny wskaznik odnotowano w 2002 r. Wielkos$¢ tego wskaznika oznacza,
ze rejestry administracyjne nie moga by¢ traktowane jako bezposrednie zrédlo danych
0 emigracji, ale jednocze$nie analiza pochodzacych z nich danych pozwala §ledzi¢ trend
i kierunki emigracji. W spisie ustalono rowniez liczbe emigrantdéw wynikajacg z badania
petnego, w ktorym mogla wzig¢ udziat kazda osoba mieszkajaca na terytorium Polski oraz
stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granicg. Sg to zatem dane zebrane
w badaniu reprezentacyjnym (nieuogélnione), dane od osob, ktére wypetnity formularz
,.krotki” w drodze samospisu, badz informacje z zakresu tego formularza zebrane poprzez
rachmistrzow spisowych.

Dla os6b, ktore nie byly zameldowane w mieszkaniach wylosowanych do badania
reprezentacyjnego, ani nie spisaly si¢ na formularzu ,krotkim” pozyskano informacje
zrejestru PESEL i gminnych zbiorow meldunkowych — o ile dane takie byly w tych
rejestrach dostepne (tzn. o ile osoba zglosita swdj wyjazd za granice w organach ewidencji

gminy zamieszkania przed wyjazdem).

Nalezy zaznaczy¢, ze formularz , krotki” wypetnito ponad 125 tys. Polakéw przebywajacych
czasowo (powyzej 3 miesiecy) za granica. Oczywiscie nie wszyscy emigranci wzieli udziat
w polskim spisie, poniewaz np. nie interesowali si¢ nim, nie mieli odpowiedniej informaciji,

lub uwazali, ze spis przeprowadzany w Polsce ich nie dotyczy.
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Powodow tych bylo na pewno znacznie wigcej. Warto podkresli¢, ze odsetek 0sob
mieszkajacych na terenie Polski, ktére wypetnily formularz ,,krotki” réwniez nie byt znaczacy
(ogdlnie z metody internetowej spisania skorzystalo okoto 10% ludno$ci podlegajace;j
spisowi). Uzyskane liczby sa zatem znacznie mniejsze niz wyniki z uogoélnionych danych
pochodzacych z badania reprezentacyjnego i nie odzwierciedlajg rzeczywistej skali emigracji.
Ponadto dane te nie pozwalaja na tak szeroka charakterystyke emigracji jak badanie

reprezentacyjne, zatem zdecydowano o prezentacji danych z badania reprezentacyjnego.
1.4. METODOLOGIA BADANIA MIGRACJI WEWNETRZNYCH W NSP 2011

W spisie w 2011 r. — podobnie jak w 2002 r. — podj¢to badanie migracji
wewnetrznych, czyli migracji, kiedy poprzednie i aktualne miejsce zamieszkania osoby
znajdowalo si¢ na terenie kraju.

Gloéwne pytanie filtrujace, pozwalajace na wyodrgbnienie osob migrujacych znalazto sie¢
zarowno na formularzu ,krotkim” stosowanym w badaniu pelnym jak i ,,dlugim” —
stosowanym w badaniu reprezentacyjnym.
Pytanie to bylo sformutowane nastepujaco:
»Czy w miejscowosci aktualnego zamieszkania mieszka Pan(i) od urodzenia (tzn.

nieprzerwanie lub przerwy w zamieszkaniu nie przekraczaly 1 roku)?”

Osoby, ktore migrowaly pytano o okres, w ktorym zamieszkaty w miejscowosci aktualnego
zamieszkania. Migracje w latach 2002-2011 byty przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
— 0soby, ktore migrowalty w tym okresie pytano o rok przybycia/powrotu do miejscowosci
aktualnego zamieszkania, miejsce poprzedniego pobytu i przyczyne migracji.

Pytania te pozwalaty opisa¢ jedng — ostatnig — migracj¢ danej osoby. W zwigzku z tym, ze
wiele osOb wielokrotnie zmienia w ciggu swojego zycia miejscowos¢ zamieszkania
gromadzono réwniez informacj¢ o liczbie miejscowosci na terenie kraju, w ktdérych mieszkata
dana osoba przez co najmniej rok. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba ta w powigzaniu z liczba
migrantow nie okresla liczby wszystkich przemieszczen wewnetrznych, poniewaz osoba

mogta wiele razy migrowac, ale np. pomiedzy tylko dwoma miejscowosciami.

Przy interpretacji prezentowanych danych nalezy zatem mie¢ na uwadze, Zze dotycza one
liczby os6b, ktdre przynajmniej raz w zyciu zmienialy miejsce zamieszkania.

Dane o migracjach w latach 2002-2011 obejmuja wigc liczbg 0sob, ktdre przynajmniej raz —
w tym okresie — migrowaly, a nie liczbe wszystkich faktow migracji jakie miaty miejsce
w tych latach. Dane te nie s3 zatem w pelni porownywalne z danymi wynikajacymi ze

statystyki biezacej.
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Liczba migracji wynikajaca ze statystyki biezacej, opartej na statystyce zameldowan na pobyt
staty, uwzglednia wszystkie zameldowania na pobyt stalty dokonane w danym roku, dotyczy
zatem faktéw migracji, nie za$ liczby osob migrujagcych w danym roku. W statystyce biezacej
nie uwzglednia si¢ roéwniez kryterium dotyczacego okresu przebywania w danej
miejscowosci, w spisie uwzgledniano zmiany miejsca zamieszkania, jesli w poprzedniej
miejscowosci osoba przebywala co najmniej rok.

Dodatkowa roznica polega na tym, ze statystyka biezaca ujmuje zarejestrowane fakty zmiany
gminy zamieszkania (wlaczajac przemieszczenia pomiedzy czgsScig miejskg 1 wiejskg
w gminach miejsko-wiejskich), w spisie natomiast badano zmiany miejscowosci

zamieszkania.

W wyniku odpowiedzi na przytoczone powyzej pytanie wyodrebniono ludno$é
zamieszkala od urodzenia (nazywang niekiedy ludno$cig zasiedziala) oraz ludnos$é
przybyla (na pobyt staty lub czasowy), okreslang tez jako ludno$¢ naptywowa.

Osoby, ktére w momencie spisu przebywaly czasowo za granica co najmniej 12 miesiecy
wylaczono z obu kategorii. Ludno$¢ przebywajaca za granica do 1 roku zostata wiaczona do
ludnos$ci zamieszkalej od urodzenia (jesli przed wyjazdem za granic¢ nie migrowata) lub do
ludnosci przybylej (jesli wczes$niej — przed wyjazdem za granice — migrowala). Z powodu
niecobecnosci tych os6b w czasie spisu dla znacznej ich cze$ci okres zamieszkania

W miejscowosci spisania nie zostat ustalony.

Ludno$¢ zamieszkala od urodzenia to ludno$é, ktéra od urodzenia nie opuszczata
miejscowosci aktualnego zamieszkania, lub opuszczata ja, ale na okres krétszy niz rok.
Przyjeto kryterium 1 roku, poniewaz osoba mieszkajgca w innej miejscowosci przez okres CO
najmniej 1 roku byta rezydentem tej miejscowosci. W spisie 2011 nie uwzgledniano przerw
w zamieszkiwaniu (bez wzgledu na okres ich trwania) spowodowanych:

» odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej,

* przebywaniem w zaktadach karnych (aresztach sledczych, zaktadach poprawczych),

* przebywaniem w innych miejscach z powodu dzialan wojennych, udziatu w misjach

wojskowych.

Do ludnosci przybylej zaliczono ludnos$¢, ktora przybyla oraz te, ktora powrodcita do
miejscowosci aktualnego zamieszkania, po co najmniej rocznym pobycie poza tg
miejscowoscig (w innej miejscowosci w kraju lub za granicg) — pod warunkiem, ze pobyt ten

nie byl spowodowany jedng z przyczyn wymienionych wcze$niej. Jako date przybycia
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przyjeto w tym przypadku rok powrotu do danej miejscowosci. Ludnos$¢ przybyta czesto
nazywana jest ludnos$cig naptywowa lub mobilna.

Dane prezentowane w niniejszej publikacji pochodza z badania reprezentacyjnego,
prowadzonego w gospodarstwach domowych, ktore w skali kraju obejmowato okoto 20%
mieszkan. Wyniki tego badania zostaly uogdélnione na populacje zamieszkaty
w mieszkaniach. Wyniki te zostaty uzupetnione danymi o migracjach oséb przebywajacych
w obiektach zbiorowego zakwaterowania 1 bezdomnych, ktore zostaty pobrane — o ile byly
dostgpne — z rejestrow administracyjnych, gléwnie rejestru PESEL i gminnych zbioréw

meldunkowych.

Jak zaznaczono wcze$niej w 2011 r. badano zmian¢ miejscowosci zamieszkania —
osoba, ktéra zmieniala miejscowos$¢ w ramach tej samej gminy wiejskiej lub czesci wiejskiej
gminy miejsko-wiejskiej rowniez zostala zaliczona do migrantow. W NSP 2002 natomiast za
migracj¢ uwazano zmian¢ gminy zamieszkania — lgcznie ze zmianami w ramach gminy
miejsko-wiejskiej, jesli migracja odbywata si¢ miedzy czgscia miejska a wiejska tej gminy
lub odwrotnie.

Ponadto — jak zaznaczono przy wyrdznieniu kategorii ludnosci zasiedziatej i naptywowej —
osoby, ktore w momencie spisu w 2011 r. przebywaty czasowo za granica co najmniej 12
miesiecy wylaczono z obu tych kategorii. Natomiast zgodnie z metodologia NSP 2002,
zbiorowos$¢ czasowych emigrantow zagranicznych dtugookresowych byta ujeta.

W celu zblizenia warunkéw poroéwnywalnosci w tym zakresie w latach 2002 1 2011,
rozszacowano czasowych emigrantow w 2011 r. na zamieszkalych od urodzenia 1 przybytych,
odpowiednimi udzialami ludnosci ogdétem z 2002 r. Uzyskane wartosci dodano do
odpowiednich grup w 2011 r. Wyliczony w ten sposdb udzial ludnosci zasiedzialej
(w ludnosci ogotem) w 2011 r. wyniost dla Polski niemal 59%, a dla wojewddztwa
matopolskiego blisko 66%.

Z. powyzszych przyczyn zamieszczone w niniejszej publikacji dane o migracjach nie sa

w pelni porownywalne z wynikami NSP 2002.
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ROZDZIAL I1. MIGRACJE ZAGRANICZNE NA POBYT STALY
W LATACH 2002-2011

(na podstawie danych z BDL, tablic Rocznika Demograficznego z lat 2003-2012 oraz tablic
wynikowych badania statych migracji zagranicznych z lat 2002- 2011 r.)

2.1. Wielko$¢, dynamika i kierunki imigracji

Wedlug danych istniejgcych w systemie PESEL, ktory jest zasilany z gminnych
rejestrow ewidencji ludno$ci, w dziesigcioleciu 2002 — 2011 na terenie wojewddztwa
matopolskiego zameldowato si¢ na pobyt staly 14,8 tys. osob przybytych z zagranicy, czyli

srednio w roku ponad 1,2 tys. zameldowan.

Wykres 1. Imigranci z zagranicy na pobyt staly i ich dynamika
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W okresie 2002 — 2009 wielko$¢ statej imigracji z zagranicy wykazywata tendencje
wzrostowg z niewielkim zatamaniem w 2006 r. W ostatnich dwoch latach analizowane;j
dekady liczba imigrantow w wojewodztwie malopolskim utrzymywata si¢ na zblizonym,
relatywnie wysokim poziomie, chociaz byta nieznacznie mniejsza niz w 2009 r. Dynamika
imigracji liczona do 2002 r. w roku przystapienia Polski do UE (2004 r.) wzrosta o potowg,
w 2007 r. byta 2-krotnie wyzsza, a w 2009 r. — ponad 2,5-krotnie wyzsza.

Poprzednim miejscem stalego pobytu imigrantow osiedlajacych si¢ w wojewddztwie
malopolskim byty przede wszystkim kraje europejskie, chociaz na przestrzeni omawianej
dekady struktura imigrantow wedlug kraju zamieszkania ulegata wyraznym zmianom
(wykres 2).

W 2002 r. z krajéow europejskich przybylo 49,0% wszystkich imigrantow — najwigcCej
z Niemiec, 9,2%; Austrii, 8,3% 1 Wtoch, 7,9%. Osoby, ktére wczes$niej mieszkaty w krajach
Ameryki Potocnej i Srodkowej stanowity 41,5% omawianej zbiorowos$ci, w tym 36,6% to

osoby, ktére wczesniej mieszkaty w USA. Z krajow Azji przybyto woéwczas 4,4% imigrantow
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w tym 2,1% to repatrianci® z Kazachstanu. Imigranci z krajow Ameryki Potudniowej oraz
z Australii® stanowili po 2,1%, a z krajow Afryki 0,9% omawianej zbiorowosci w 2002 r.
W roku przystgpienia Polski do UE struktura imigrantow ksztattowata si¢ podobnie,
z niewielkim spadkiem udzialu imigrantéw z krajow Ameryki Pomocnej i Srodkowej,
a Z relatywnie wickszym udzialem imigrantow z krajow azjatyckich, gldéwnie z Kazachstanu.

Wykres 2. Struktura imigrantéw wedlug kontynentéw poprzedniego miejsca
zamieszkania w wybranych latach
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W 2007 r. wystapily istotne zmiany w omawianej populacji. Udzial imigrantow z krajow
europejskich wzrost do prawie 62% (w por. z 2002 r. wzrost o niemal 13 p. proc), kosztem
imigrantéw z innych krajow, przede wszystkim z panstw Ameryki Poocnej i Srodkowej,
ktorych udziat zmniejszyt si¢ do niespetna 32% (w por. z 2002 r. spadek o blisko 10 p. proc).
W kolejnych latach nastgpito pogtebienie zmian z 2007 r.

Jak wykazano wcze$niej, w 2002 r. prawie polowa imigrantéw w wojewodztwie matopolskim

to osoby, ktore przybyty z innego panstwa europejskiego.

Wykres 3. Struktura imigrantow na pobyt staly z krajow europejskich
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a W 2002 r. tacznie z Irlandia.

* Patrz uwagi metodyczne str. 32.
W 2002 r. nie byto imigrantéw z krajow Oceantii.
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W 2011 r. liczba imigrantow z krajow europejskich wynosita niemal 1,4 tys. osob, (prawie
3,5 — krotnie wigcej niz w 2002 r.), a ich udzial wzrést do blisko 70%. Ponadto
w analizowanej dekadzie wystgpity glebokie zmiany w strumieniu imigrantow
Z poszczegolnych krajow europejskich (wykres 3).

Na poczatku omawianego okresu w zbiorowos$ci imigrantow z panstw europejskich
najwiekszy udziat miaty osoby przybyle z Niemiec — blisko 19%. Stosunkowo do$¢ liczne
grupy imigrantow przybyly woéwczas takze z Austrii 1 Wioch — ponad 16% z kazdego z tych
krajow, a co dziesigty byt wczesniej mieszkancem Ukrainy.

W ostatnim roku analizowanej dekady najwigkszy strumien imigrantow naplynat z Wielkiej
Brytanii i liczyl 494 osoby, czyli niemal 38% ogélu imigrantow z krajow europejskich.
Z Irlandii (skad przed 2007 r. naptywaly pojedyncze osoby), w 2011 r. przybylo 168
imigrantéw, czyli ponad 12% omawianej zbiorowo$ci. Z Niemiec i z Austrii przybylo
odpowiednio 118 i 110 osob, ktéore w grupie ogdétu imigrantow z panstw europejskich
stanowily po okoto 8%. Na tle wyzej wymienionych krajow, strumienie imigrantow
przybylych w 2011 r. z Ukrainy, Wtoch i Francji byly mniejsze, a miejscem poprzedniego
zamieszkania co pigtego imigranta z Europy, byl inny, nie wymieniony z nazwy kraj

europejski.
2.2. Imigranci wedlug plci, miejsca zamieszkania i grup wieku

Wyniki badafh mobilnosci terytorialnej ludnosci nie daja podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia o mniejszej aktywnosci kobiet w tym zakresie. Niemniej, w przypadku imigracji
statej z zagranicy mozna zauwazy¢, ze kobiety mieszkajace w innych krajach, rzadziej niz
mezczyzni decydujg si¢ na zamieszkanie w Polsce 1 takze w wojewodztwie matopolskim.

W tacznej liczbie 14,8 tys. 0sob, przybylych z innych krajow, ktére zameldowaty si¢
na pobyt staly w wojewodztwie malopolskim w latach 2002-2011, udziat kobiet nieznacznie
przekroczyl 45%. W poszczegolnych latach dekady, jedynie w 2004 r. kobiety miaty
niewielkg przewage, stanowigc ponad 51%. W ostatnim roku omawianego dziesigciolecia,
kobiety stanowily prawie 43% ogo6tu imigrantéw zagranicznych na pobyt staty

W wojewodztwie matopolskim.

Tabl. 1. Imigranci wedlug plci i stalego miejsca zamieszkania w latach 2002-2011

Wyszczegdlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ogolem w osobach ............... 812 | 889 | 1221 | 1294 | 1161 | 1646 | 1756 | 2076 | 1966 | 2011
w tym kobiety w % ............. 453 | 48,3 | 51,4 | 48,6 | 450 | 449 | 440 | 40,0 | 46,2 | 429

z ogotem — mieszkancy
MIaSt W %0 ..oovveviiie, 62,4 | 62,2 | 66,7 | 70,2 | 63,3 | 57,2 | 53,6 | 558 | 559 | 575
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Osoby przybywajace z zagranicy w latach 2002 - 2011, na miejsce statego

zamieszkania w wojewodztwie matopolskim zdecydowanie czgéciej wybieraty miasta niz
wieS. W facznej liczbie imigrantow w calym dziesig¢cioleciu, niemal 60% osiedlito si¢
w miastach, a pozostate ponad 40% - na wsi.
Najwicksza dysproporcja w tym zakresie wystapita w 2005 r., kiedy ponad 70% zameldowato
si¢ na stale w miastach. Z kolei w 2008 r. na wsi osiedlito si¢ ponad 46% 1 byt to najwigkszy
udziat imigrantow zamieszkatych na wsi w calej analizowanej dekadzie. Po 2008 r. ten udziat
si¢ zmniejszat 1 w ostatnim roku omawianego okresu osoby osiadte na wsi stanowity mniej
niz 43% imigrantéw zagranicznych, zameldowanych na state w wojewodztwie matopolskim.

Decyzje o zmianie miejsca zamieszkania podejmuja osoby gléwnie w wieku
produkcyjnym, w tym wiele z nich to osoby migrujace razem z dzie¢mi. Wsrd6d imigrantow
Z zagranicy, ktorzy w 2002 r. osiedlili si¢ w wojewodztwie malopolskim ponad 52%
stanowily osoby w wieku produkcyjnym (18-59/64 lata), w tym ponad 28% to ludnosc
w wieku 18-44 lata czyli w tzw. produkcyjnym mobilnym. Dalsze niemal 34% to dzieci
i mlodziez w wieku ponizej 18 lat. Relatywnie wysoki (na tle nastepnych lat), ponad 14-
procentowy udzial miaty wowczas osoby w wieku poprodukcyjnym. W kolejnych latach
udzial imigrantéw w wieku produkcyjnym wzrastal, az do 2007 r., kiedy wynidst ponad 75%.
Osoby w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w 2007 r. stanowity odpowiednio
ponad 16%, oraz ponad 8% omawianej zbiorowosci.

Od 2007 r. do konca analizowanego okresu tj. 2011 r. udziat os6b w wieku produkcyjnym
obnizyt si¢ do ponad 48%, udziat dzieci i mlodziezy w wieku ponizej 18 lat wzrost do prawie

46%, a 0s6b w wieku poprodukcyjnym ulegl dalszemu zmniejszeniu 1 wynidst niespetna 6%.

Wykres 4. Struktura imigrantow z zagranicy na pobyt staly
wedlug grup wieku
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Poréwnujac zbiorowos$¢ imigrantdw z zagranicy na poczatku i w koncu omawianego
okresu w bardziej szczegdtowym grupowaniu wedlug wieku, mozna zauwazy¢, ze w 2011 r.
z wykazanych wyzej prawie 46% imigrantow w wieku przedprodukcyjnym, niemal 45%
stanowity dzieci w wieku ponizej 15 lat. W stosunku do 2002 r. udziat tej najmtodszej grupy
wzrost o blisko 13 p. proc.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe w 2011 r. stanowili rodzice tych dzieci, gtownie
osoby w wieku 25-44 lata. Ich udziat wynosit ponad 28% i byt o niemal 7 p. proc. wyzszy, niz
na poczatku omawianej dekady. Udziat oséb w wieku 45 lat i wigcej wsrod imigrantow
w 2011 r. wynosit blisko 20% i w poréwnaniu z 2002 r. byt niemal 2-krotnie nizszy.

W omawianej populacji imigrantow w 2011 r. w wojewodztwie matopolskim wickszos¢
stanowili zapewne obywatele polscy. Taki wniosek nasuwa si¢ na podstawie ogolnopolskich
danych o imigrantach na pobyt staly z zagranicy w 2011 r. wedtug obywatelstwa6, skad

wynika, ze wsrod 15,5 tys. imigrantow cudzoziemcy stanowili niespetna 11%.
2.3. Wielkos$¢, dynamika i kierunki emigracji

Wyzej opisano zbiorowos$¢ osob, ktore przybyly z zagranicy i1 osiedlity sie
W Wojewoddztwie matopolskim w latach 2002-2011. Réwnoczesnie corocznie grupa statych
mieszkancow wojewodztwa podejmuje decyzje o emigracji zagranicznej na stale.
W analizowanym dziesigcioleciu 2002 — 2011 wymeldowalo si¢ w zwiazku z wyjazdem na
pobyt staly za granice, 15,7 tys. mieszkancow wojewodztwa matopolskiego, zatem strumien

emigracji w omawianym okresie byt nieznacznie wigkszy od strumienia imigracji.

Wykres 5. Emigranci zagraniczni na pobyt staly i ich dynamika
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W latach 2002-2003, poprzedzajacych przystapienie Polski do UE liczba emigrantow
byta stosunkowo niewielka. W kolejnych dwodch latach obserwowano znaczacy wzrost,
aw 2006 r. wyemigrowato 3,2 tys. mieszkancow wojewodztwa, czyli 4,5-krotnie wigcej niz
w 2002 r. i wiecej niz wyniosta suma emigrantow z lat 2003-2005. Ten skokowy wzrost fali
emigracji moégt by¢ spowodowany otwieraniem — przez kolejne kraje zachodnioeuropejskie —
rynku pracy dla obywateli nowych (przyjetych w 2004 r.) panstw — czlonkow Unii
Europejskiej. W latach 2007-2008 skala emigracji nieco ostabta, chociaz tagcznie w tych latach
wyjechato za granice na state kolejne 4,6 tys. mieszkancéw wojewodztwa. W latach 2009
1 2010 emigrowato po okoto 1,3 tys. 0sob, czyli znaczne mniej niz w trzech poprzednich
latach. Na ten wyrazny spadek wywart zapewne wplyw $§wiatowy kryzys finansowy
(zapoczatkowany w 2008 r. w USA). W ostatnim roku omawianej dekady zaobserwowano
niewielki wzrost liczby emigrantow.

Wsérdéd  kierunkéw  statej emigracji  zagranicznej mieszkancow wojewodztwa
matopolskiego mozna wyrdzni¢ dwa glowne:

- kraje Ameryki Pétnocnej

- kraje europejskie
Udziat os6b emigrujacych do krajow na innych kontynentach w calym omawianym okresie
byl minimalny (wykres 6). W trzech pierwszych latach dekady 2002-2011 wigkszo$¢ osob
jako docelowy kraj emigracji wybierata panstwa Ameryki Potnocnej — gtownie USA i rzadko
Kanade. W 2004 r. emigranci do tych krajow stanowili ponad 54%, a na kraje europejskie

przypadato wowczas niespelna 43% omawianej zbiorowosci.

Wykres 6. Struktura emigrantow wedlug kontynentéw nowego miejsca zamieszkania
w wybranych latach
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W 2005 r. do Europy poplynat wigkszy strumien emigrantoéw, niz do Ameryki Potnocne;,
aw 2006 r. na kraje europejskie przypadato prawie 72% ogdélu os6b wymeldowanych

z wojewddztwa matopolskiego w zwigzku z wyjazdem na pobyt staty za granice. W 2007 r.
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struktura emigrantow wedtug gtownych kierunkéw uksztaltowata si¢ w relacji 2:1, czyli
okoto 2/3 wybrato kraje europejskie, a niemal 1/3 — kraje Ameryki Péinocnej i taka struktura
utrzymywata si¢ do konca omawianej dekady.

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, nastgpit skokowy wzrost
zainteresowania emigracjg do krajéw europejskich. W 2005 r. do tych krajow wyemigrowato
na pobyt stalty 0,6 tys. mieszkancow wojewodztwa, czyli 2 razy wigcej niz w 2002 r.
natomiast w 2006 r. — 2,3 tys. to jest ponad 7-krotnie wiecej niz w 2002 r. W kolejnych latach
liczba emigrantow do krajow europejskich zmniejszata si¢ i w 2011 r. wynosita 1,0 tys. osob.
W analizowanym okresie wystepowaty dynamiczne zmiany w strumieniach emigrantéw do
poszczegolnych krajow europejskich, szczegolnie do krajow tzw. ,,Starej Unii” (wykres 7).

W 2002 r. relatywnie najwigcej osob wyemigrowato do Austrii, 41%, oraz do Niemiec — 29%,
a emigranci do Wielkiej Brytanii stanowili wowczas mniej niz 4% ogotu emigrujacych do
panstw europejskich.

W roku ,,boomu” emigracyjnego — 2006, na Wyspy Brytyjskie wyemigrowato na state 1,2 tys.
mieszkancéw wojewodztwa matopolskiego, tj. 52% emigrantow do krajéw europejskich
(37% emigrantow ogodtem). Strumien emigracji do Austrii stanowit wowczas 14%, a do
Niemiec —10% wyjezdzajacych na stale do panstw europejskich. W kolejnych latach
struktura emigrantow wedtug kraju docelowego w obrgbie Europy stabilizowala si¢, wzrastat

udzial emigracji do Austrii i Niemiec, kosztem Wielkiej Brytanii.

Wykres 7. Struktura emigrantéw na pobyt staly do krajow europejskich

2002 5738 138 w procentach do:
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W ostatnim roku analizowanej dekady wsrdd europejskich krajow, do ktorych wyemigrowali
na stale mieszkancy wojewodztwa matopolskiego, nadal dominowata Wielka Brytania, 31%
emigrantow, a do Austrii i Niemiec wyemigrowato wowczas po okoto 18%. Emigranci do
Wioch, Irlandii 1 Francji mieli niewielkie udzialy w omawianej zbiorowosci w 2011 r., a co

sz6sty emigrant wybral inny, nizZ wymienione wyzej, kraj europejski.
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Tradycyjnym krajem emigracji pozostaja nadal Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej 1 z wojewddztwa matopolskiego wywodzi si¢ najliczniejsza grupa emigrantOw
z Polski do tego kraju. W 2006 r. do USA wyemigrowalo na state ponad 0,7 tys. osob, czyli
prawie 2,5-krotnie wiecej niz w 2002 r. a ich udzial w zbiorowosci emigrantow ogdtem
wynosit wtedy 23%. W 2008 r. liczba emigrantéw do USA przekroczyta 0,8 tys., stanowita
37% ogb6lu emigrantow i byta najwyzsza w calym dziesi¢cioleciu 2002-2011. W ostatnich
trzech latach emigrowato corocznie do USA po okoto 0,4 tys. mieszkancow wojewodztwa.
2.4. Emigranci wedlug plci, miejsca zamieszkania przed emigracja i grup wieku

Jak zaznaczono wczesniej w latach 2002 — 2011 wymeldowato si¢ w zwigzku
z wyjazdem na pobyt staly za granice, 15,7 tys. mieszkancow wojewddztwa matopolskiego.
W tej populacji, podobnie jak wsérod imigrantow, kobiety stanowily mniejszo$¢ 46,7%,
chociaz w pierwszym i w ostatnich trzech latach dekady wsrdéd emigrantow przewazaty
kobiety. Najwigksza przewaga me¢zczyzn miata miejsce w latach 2006 1 2007, wowczas udziat
kobiet wynosil mniej niz 41%.

Tabl. 2. Emigranci wedlug plci i stalego miejsca zamieszkania w latach 2002-2011

Wyszczegodlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ogétem w osobach ............... 699 | 635 | 1272 | 1264 | 3178 | 2254 | 2314 | 1311 | 1231 | 1494
w tym kobiety w % ............. 50,9 | 479 | 486 | 463 | 40,7 | 409 | 46,8 | 54,1 | 542 | 513

z ogotem — mieszkancy
MIaSt W %0 ..o 64,7 | 762 | 825| 76,2 | 63,2 | 58,1 | 62,7 | 69,8 | 74,7 | 716

Wsrdd ludnosci wojewodztwa malopolskiego decyzje o emigracji zagranicznej na
state w analizowanym dziesigcioleciu 2002-2011 zdecydowanie czg¢$ciej podejmowali
mieszkancy miast niz wsi. W lacznej liczbie emigrantow w calej dekadzie ponad 2/3
wyjechalo z miast. W latach 2003, 2005, oraz 2010 mieszkancy miast stanowili po okoto 3/4
ogotu osob wymeldowanych w zwigzku z wyjazdem na state za granice, a w roku
przystapienia Polski do UE, na kazdych pigciu emigrantéw, czterech, to mieszkancy miast.

Decyzje o wyjezdzie z kraju na stale podejmuja osoby relatywnie mlode. Wsrod ogdtu
mieszkancow wojewodztwa matopolskiego, ktoérzy w 2002 r. wyemigrowali za granice,
niemal 62% to osoby w wieku 18-44 lata, czyli tzw. produkcyjnym mobilnym. Wiele z tych
0sOb wyemigrowalo z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat, ktore stanowily wowczas prawie 20%
og6tu emigrantow. Udzial emigrantoéw w wieku 45 lat i wiecej w 2002 r. wynosit 18%, w tym
3%, to osoby w wieku poprodukcyjnym. W latach 2005 1 2006 wsrdéd emigrantdw zmniejszyt
si¢ udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym do okoto 11%, i1 nieznacznie oséb w wieku

poprodukcyjnym.

49



W koncu analizowanego okresu tj. w 2011 r. emigranci w wieku przedprodukcyjnym
stanowili niespelna 17%, a w wieku produkcyjnym mobilnym prawie 57% analizowanej
zbiorowosci. Udziat 0sob w wieku poprodukcyjnym wsrdd statych emigrantéw zagranicznych
byt w 2011 r. relatywnie najwickszy w calej dekadzie 1 wynosit blisko 6%.

Wykres 8. Struktura stalych emigrantéw zagranicznych
wedlug grup wieku
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W  strukturze opisywanej zbiorowo$ci emigrantow w bardziej szczegétowym
grupowaniu wedlug wieku zwraca uwage ponad dwukrotny spadek udziatu os6b w wieku
15-24 lata w 2011 r. w stosunku do 2002 r., czyli (z wylaczeniem 15-latkow), w wieku
typowym dla edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym i wyzszym. Mozna zatem stwierdzié,
ze osoby planujace emigrowacé z Polski na state, czg¢éciej odktadaja decyzje o wyjezdzie do
czasu osiggni¢cia zamierzonego poziomu wyksztalcenia.

Niemal polowa emigrantow w 2011 r., to osoby w wieku 25-44 lata, uznawanym z punktu
widzenia rynku pracy za wiek najwigkszej aktywnosci 1 mobilno$ci zawodowej. W 2002 r.
udziat tej grupy byt o ponad 9 p. proc. mniejszy. Na przestrzeni omawianej dekady wyraznie
wzrost udzial emigrantow w wieku 45 lat i wiecej z 18,2% do 24,0%, w tym osoby w wieku
65 lat 1 wiecej stanowity wlatach 2002 i 2011 odpowiednio 1,9% oraz 3,5% ogotu

emigrantOw na pobyt staly za granice.
2.5. Saldo migracji zagranicznych na pobyt staly i ich czestos¢ w latach 2002-2012

Wyzej zostaly opisane w podstawowych kategoriach demograficznych zbiorowosci
ponad 14,8 tys. mieszkancow wojewddztwa przybylych w latach 2002-2011 na pobyt staty
Z zagranicy, oraz blisko 15,7 tys. mieszkancéw, ktorzy w tym samym okresie wymeldowali
si¢ z pobytu statego w zwiazku z wyjazdem za granice. Zatem ogdlny bilans, czyli saldo tej
migracji w catej dekadzie byto ujemne 1 wynosito minus 0,8 tys. osob. Ujemne saldo migracji
dotyczylto tylko miast, gdzie wynosito minus 1,8 tys. 0sob, a na wsi byto dodatnie 1 wynosito

1,0 tys. oséb.
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Stosunkowo niewielkie (mniej niz 0,1 tys. osob), ujemne saldo statej migracji zagranicznej
wystapito w wojewodztwie matopolskim w roku przystgpienia Polski do UE. Najwicksza
liczebna przewaga emigrantow nad imigrantami wystgpita w 2006 r. 1 wynosita ponad 2,0 tys.
0s0b, przy czym saldo migracji tylko do Wielkiej Brytanii wyniosto woéwczas minus 1,1 tys.
0s6b (co byto efektem wspomnianej wczesniej decyzji tego kraju o otwarciu rynku pracy dla
obywateli panstw - nowych cztonkéw Unii Europejskiej). Relatywnie glteboko ujemne saldo
migracji po okoto 0,6 tys. 0s6b wystgpito jeszcze w kolejnych dwoch latach 2007 i 2008.

W pozostatych latach dekady liczba imigrantow przewyzszata liczbe emigrantow, w tym
w latach 2009 i 2010, dodatnie saldo stalej migracji zagranicznej bylo stosunkowo wysokie
I wynosito po okoto 0,7 tys. osob, a w 2011 r. ponad 0,5 tys. os6b. Warto zwroci¢ uwagg, ze

w skali kraju we wszystkich latach analizowanej dekady wystapito ujemne saldo migracji.

Na tradycyjnym kierunku migracji Polska — USA, w przypadku wojewo6dztwa matopolskiego
ujemne saldo migracji wystepowato od poczatku dekady do 2008 r. w tym najwyzsze
w 2006 1., niemal 0,4 tys. oséb. W 2009 r. wystgpit skokowy spadek (0 55% w stosunku do
2008 r.) emigracji do USA co mogto by¢ nastgpstwem $swiatowego Kryzysu finansowego,
zapoczatkowanego w tym kraju jesienia 2008 r. RoOwnocze$nie skala imigracji
z USA byta w 2009 r. najwyzsza w calej dekadzie (ponad 0,5 tys. 0sob), zatem saldo migracji
w 2009 r. bylo relatywnie wysoko dodatnie i wyniosto blisko 0,2 tys. osob. W ostatnich
dwoch latach omawianego okresu nadal utrzymywato si¢ dodatnie saldo migracji do USA, ale
jego warto$¢ zmniejszata si¢ dynamicznie, stad powrdt do ujemnego salda migracji

zagranicznych na tym kierunku byt kwestig najblizszych lat (nastgpit w 2013 r.).

Przedstawione wyzej skala 1 dynamika migracji zagranicznych na pobyt staly
w dekadzie 2002-2011, znajduja swoje odzwierciedlenie we wskaznikach czgstosci
wystgpowania, czyli nasilenia zjawisk (w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci) w poszczegolnych
latach (wykres 9).
Na poczatku analizowanej dekady czesto$¢ migracji zagranicznych, zarowno imigracji jak
| emigracji byla relatywnie niewielka, na poziomie ponizej 0,3%o.. W pierwszych latach
cztonkostwa Polski w UE (2004-2006) obserwowano nieznaczny wzrost nasilenia imigracji.
W ostatnich trzech latach omawianego dziesigciolecia czgsto$¢ wystgpowania imigracji byta
ponad dwukrotnie wigksza niz w 2002 r., chociaz — jak zaznaczono w koncowym akapicie

o imigrantach w 2011 r. — wiekszo$¢ z nich to obywatele polscy.
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Nasilenie emigracji w latach 2004-2005, w poréwnaniu z 2002 r. wzrosto dwukrotnie
aw 2006 r. — pieciokrotnie, (wowczas z kazdego tysigca mieszkancoOw wojewodztwa prawie
jedna osoba wyemigrowata za granice na state). W latach 2007-2008 nasilenie emigracji byto
nadal stosunkowo wysokie, na poziomie 0,7%o, a w ostatnich trzech latach dekady wrécito do

poziomu z lat 2004-2005.

Wykres 9. Wskazniki migracji zagranicznych ludnosci na pobyt staly

o na 1 tys. ludnos$ci
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State migracje zagraniczne, a szczeg6lnie ich saldo maja istotny wptyw na przyrost
rzeczywisty ludnos$ci. Pod tym wzgledem wskazniki migracji w wojewodztwie matopolskim
w analizowane] dekadzie ksztaltowaty si¢ bardziej korzystnie niz w kraju. Czgsto$¢
wystepowania imigracji w wojewddztwie matopolskim w kazdym roku byla wigksza niz
w kraju, a od 2007 r. ta rdznica powigkszala si¢ na korzys¢ wojewodztwa. Z kolei nasilenie
emigracji zagranicznej z wojewodztwa matopolskiego w kazdym roku bylo mniejsze niz

z kraju, chociaz od 2008 r. te roznice znacznie si¢ zmniejszyly.

Faktyczng mobilno$¢ ludnosci w zakresie zmiany miejsca zamieszkania (w tym
przypadku zmiany kraju na pobyt staly) mozna ocenia¢ wskaznikiem intensywnosci migracji,
rozumianym jako suma imigrantow i emigrantow w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci.

W wojewodztwie matopolskim ten wskaznik latach 2002 i 2003 byt relatywnie bardzo niski
1 wynosil ponizej 0,5%.. W nastgpnych dwoéch latach ksztattowal si¢ na poziomie 0,8%o,
w latach 2006-2008 przekraczat 1,2%o, a w 2009 r. obnizyt si¢ do 1,0%0 i na tym poziomie

pozostat do konca analizowanej dekady.
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W Polsce wskaznik intensywnos$ci migracji zagranicznych na pobyt staly w latach 2002 —
2005 utrzymywal si¢ na poziomie 0,8%o, nastgpnie w 2006 r. wzrost do 1,5%o, po czym
W 2007 r. obnizyl si¢ do 1,3%0. W latach 2008 - 2011 wskaznik krajowy ksztattowal si¢ na

poziomie nieznacznie nizszym od wskaznika w wojewddztwie matopolskim.

W powiatach wojewoddztwa matopolskiego w 2011 r. omawiany wskaznik wykazywatl bardzo
duze zréznicowanie, od 3,3%0 w Tarnowie do 0,3% w powiatach proszowickim

i miechowskim.

Mapa 1. Intensywnos¢ migracji zagranicznych na pobyt staly i ich saldo w 2011 r.
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W Tarmowie w 2011 r. czestos¢ wystepowania emigracji wynosita 2,5%o 1 byla ponad
3-krotnie wyzsza od wskaznika imigracji (0,8%o), stad przy bardzo wysokiej intensywnosci
migracji zagranicznych ich saldo bylo gleboko ujemne. Powiaty tatrzanski, tarnowski
I nowotarski. znalazly si¢ grupie z relatywnie bardzo wysokim wskaznikiem intensywnosci
migracji — odpowiednio 2,0; 1,9 oraz 1,6%.. Z tych powiatéw, oraz z powiatu dgbrowskiego
(intensywnos$¢ na poziomie 1,5%0) wywodzi si¢ gldwny strumien migracji na tradycyjnym
kierunku Polska — USA. Stosunkowo wysokg intensywno$¢ migracji na poziomie 1,3%o,

zanotowano jeszcze w Krakowie oraz w Nowym Saczu.
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ROZDZIAL I11. IMIGRANCI PRZEBYWAJACY W POLSCE
CZASOWO

Wyniki badania reprezentacyjnego przeprowadzonego w ramach NSP 2011

3.1. Skala imigracji czasowej z zagranicy w latach 2002 i 2011

Wedlug wynikow spisu powszechnego z 2011 r. (stan w dniu 31 marca)
w wojewodztwie matopolskim przebywato czasow0 powyzej 3 miesigcy blisko 3,5 tys. 0sob,
ktorych stalym miejscem zamieszkania byl inny kraj. Zbiorowos$¢ ta stanowita 8,7% z ogétu
40,1 tys. czasowych imigrantow w kraju.
W poréwnaniu z wynikami NSP 2002 (wedlug stanu w dniu 20 maja) liczba czasowych
imigrantéw z zagranicy wzrosta w wojewodztwie matopolskim o 0,5 tys. czyli o ponad 17%.

W podobnym stopniu wzrosta liczba czasowych imigrantow w Polsce.

Mimo tego wzrostu, dane uzyskane w NSP 2011 r. sg zanizone. W skali kraju potwierdzaja to
dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw', ponadto wyniki prowadzonego przez GUS
cyklicznego badania ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy oraz ludnosci nieobecnej
W zwigzku z pobytem czasowym w innej gminie w kraju, lub za granica.

Wedtug danych z tego badania w wojewddztwie matopolskim w koncu 2011 r. przebywato
czasowo na okres powyzej 3 miesigcy 5,8 tys. stalych mieszkancow innych krajow, czyli
0 2/3 wigcej niz ustalono w NSP (na tle danych z poprzednich lat 9-cio miesi¢czny odstep
czasowy nie ma istotnego znaczenia). W podobnym stopniu niedoszacowano liczby
imigrantow czasowych w 2011 r. w skali kraju. W 2002 r. w wojewodztwie matopolskim
wyniki spisu wykazaly wigksza liczbe czasowych imigrantow z zagranicy (3,0 tys. 0osob), niz

wyniki cyklicznego badania GUS (2,5 tys. 0s6b).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zrodtem informacji dla powyzszego badania sa gminne zbiory
ewidencji ludnos$ci, zatem dane te odzwierciedlajg stan formalno-prawny. Rzeczywista skala
imigracji czasowej z zagranicy (i takze wszystkich innych typéw migracji) moze by¢ wicksza,

gdyz wielu migrantow nie zglasza w urzgdzie gminy zmiany miejsca zamieszkania.

Pomimo braku pelnego rozpoznania skali imigracji czasowej z zagranicy, zebrane w trakcie
NSP 2011 dane pozwalaja na charakterystyke tych imigrantow wedlug miejsca zamieszkania
I podstawowych cech demograficznych — ptci i wieku, ponadto wedtug czasu pobytu w Polsce
i cech spoteczno-ekonomicznych — kraju zamieszkania przed przyjazdem do Polski,

obywatelstwa, kraju urodzenia, przyczyn imigracji i statusu na rynku pracy w Polsce.

" Patrz publikacja GUS ,,Migracje zagraniczne ludnosci. NSP 20117 - str. 28 http://www.stat.gov.pl/qus/5840_14782 PLK_HTML htm
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3.2. Czas pobytu w Polsce

Zdecydowana wickszo$¢ o0sOb na czasowym pobycie w Polsce, to imigranci
dtugookresowi, czyli przebywajacy w Polsce rok i dhuzej. Zgodnie z metodologia ONZ
imigranci dlugookresowi sa zaliczani do ,Jludnosci rezydujacej” w danej jednostce
administracyjnej. Z przebywajacych w 2011 r. w wojewodztwie malopolskim 3,5 tys.
czasowych imigrantow z zagranicy 2,4 tys., czyli niemal 70%  stanowili rezydenci,
a pozostate osoby to imigranci krotkookresowi, ktorych czas pobytu wynosit od 3 do 12
miesigcy.
W poroéwnaniu z wynikami NSP 2002 odsetek imigrantow dtugookresowych w 2011 r. byt
wyzszy 0 6 p. proc. i o tyle samo zmniejszyl si¢ udziat imigrantow krétkookresowych.

Wykres 10. Struktura imigrantéw zagranicznych przebywajacych
czasowo wedlug dlugosci pobytu

NSP 2002 NSP 2011
Stan w dniu 20 maja Stan w dniu 31 marca
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Decyzje o relatywnie dluzszym czasowym pobycie w Polsce znacznie cz¢$ciej podejmowali
mezezyzni. W 2011 r. wérdd mezezyzn udziat rezydentow siegat prawie 73%, a wsrod kobiet
wynosit ponad 66%. Wedlug NSP 2002 zaré6wno ws$rod mezczyzn jak 1 kobiet

przebywajacych w Polsce czasowo udzial rezydentéw wynosit niespetna 64%.
3.3. Imigranci wedlug miejsca zamieszkania, plci i grup wieku

Z wczesniejszej analizy wynika, Zze imigranci z zagranicy na miejsce statego
zamieszkania w wojewodztwie matopolskim czesciej wybierajg miasta (w 2011 r. 58%) niz
wies. Imigranci przybywajacy z zagranicy na pobyt czasowy wybieraja gtownie miasta.
Ostatni spis powszechny wykazatl, ze w miastach zamieszkiwato 86% z nich (w tym ponad
70% w Krakowie), a wedlug danych z NSP 2002 mieszkancy miast stanowili 82% (w tym
w Krakowie — okoto 67%) populacji czasowych imigrantdw z zagranicy przebywajacych
w wojewodztwie matopolskim. W zbiorowosci ogdétu imigrantéw czasowych w Polsce

w 2011 r. w miastach mieszkato 81%, a w 2002 r. — 79%.
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Z ogbéhu przebywajacych w 2011 r. w wojewodztwie malopolskim 3,5 tys. czasowych
imigrantow z zagranicy kobiety stanowity 47%, w skali kraju 45%. Zatem w poroéwnaniu
22002 r. kiedy ten udziat zarowno w wojewodztwie jak 1 w kraju wynosit 49%, wzrosta
dysproporcja ptci wsrod tych imigrantow. Przewaga mezczyzn byta obserwowana w 2011 r.
zarbwno wsréd imigrantow na wsi jak 1 w miastach. Warto zwroci¢ uwage, ze
w wojewodztwie malopolskim W poréwnaniu z 2002 r., przy spadku liczby imigrantéw na
wsi, znaczgco zmniejszyla si¢ liczba kobiet, a liczba me¢zczyzn wzrosta. Stad udziat
me¢zezyzn, ktorzy w 2002 r. byli w mniejszos$ci wsrdd imigrantow na wsi (47%) wzrdst do
54% w 2011 r.

Populacja czasowych imigrantéw zagranicznych w 2011 r. w wojewodztwie
matopolskim to osoby gtéwnie w wieku 20-29 lat, ktore stanowity 46%, a wsrdd rezydentow
48%. Struktura czasowych imigrantow z zagranicy wedtug grup wieku zdecydowanie roézni
si¢ od przedstawionej wczesniej (wykres 4) podobnej struktury imigrantéw przybylych

Z zagranicy na state.

Wykres 11. Struktura imigrantow z zagranicy przebywajacych
czasowo wedlug grup wieku
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Wsréd imigrantéw czasowych zwraca uwage stosunkowo niski wynoszacy 7%, udziat dzieci
w wieku ponizej 15 lat, (wérdd imigrantow statych odpowiednio 45%). Relatywnie wysoki
udziat 32%, mieli imigranci czasowi — w tym rezydenci 36%, w wieku 15-24 lata, z ktorych
znaczna czg$¢ przebywata w naszym kraju z powodu edukacji. Dla poréwnania odsetek
15-24-1atkdéw w zbiorowosci imigrantdw przybytych na state wynosit 7%.

Osoby z przedzialu wieku najwyzszej aktywnosci na rynku pracy, czyli 25-44-latkowie
stanowili najliczniejszg grupe wsrdd czasowych imigrantow i ich udzial wynosit 46% (wsrod
imigrantow statych odpowiednio 28%). Z kolei udzial ludno$ci w wieku 45 lat 1 wigcej
W omawianej zbiorowosci wynosit 15% 1 byl stosunkowo wysoki, bioragc pod uwage czasowy,

czyli nieustabilizowany charakter pobytu w innym kraju.

56



3.4. Kraj poprzedniego zamieszkania

Z przebywajacych w wojewoddztwie matopolskim 3,5 tys. czasowych imigrantow
z zagranicy 2,3 tys. czyli niemal 66% to osoby, ktore wczeSniej mieszkaly w krajach
europejskich. Imigranci z krajow Azji oraz Ameryki Potnocnej i Srodkowej stanowili
pot-tysieczne grupy, czyli po blisko 14% opisywanej zbiorowosci. Stosunkowo niewielka
grupa imigrantow 4,3%, przybyla z krajow afrykanskich, a udzial mieszkajacych wczesniej

w krajach Ameryki Potudniowej oraz Australii i Oceanii byl minimalny.

Wykres 12. Struktura imigrantow przebywajacych w Polsce czasowo
wedlug kontynentu poprzedniego zamieszkania
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Uporzqdkowano wedtug malejgcego udziatu imigrantow w wojewodztwie. matopolskim.

Przedstawiona na wykresie struktura imigrantéw czasowych w wojewodztwie roézni
si¢ od podobnej struktury w Polsce. Zwraca uwage wyzszy o 8 p. proc. niz w kraju, odsetek
imigrantow z krajow Ameryki Pétocnej i Srodkowej, w tym przede wszystkim z USA.
Wedhug NSP 2011 w wojewddztwie malopolskim przebywato 0,4 tys. mieszkancow tego
kraju, czyli niemal 23% ogoétu czasowych imigrantow przybytych do Polski z USA. Dane te
pozostaja w zwigzku z opisang wczesniej skalg emigracji na pobyt staly do Stanow
Zjednoczonych AP. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze wielu imigrantdéw czasowych z USA, to
moga by¢ potomkowie emigrantow stalych z poprzednich pokolen.

Wsréd imigrantow przybytych z krajow azjatyckich najwigksza grupe zardwno w kraju jak
I w wojewodztwie stanowili mieszkancy Chin. Przebywajacy w wojewddztwie matopolskim
stanowili niemal 11% imigrantéw z tego kraju przebywajacych czasowo w Polsce. Blisko

potowa imigrantow czasowych w wojewddztwie, przybytych z Afryki to mieszkancy Tunezji.

57



Zdecydowana wigkszo$¢ imigrantow w wojewodztwie matopolskim (66%) to osoby
przybyle z krajow europejskich, w tym najwigksza grupa, ponad 0,6 tys. 0sob, to mieszkancy
Ukrainy. Stanowili oni ponad 27% ogdétu imigrantéw z panstw europejskich (w Polsce ponad
28%). Mniej liczne, po okoto 0,2 tys. osob, byly grupy imigrantow z Bialorusi, oraz
z Niemiec i stanowili oni odpowiednio ponad 9% i ponad 8% omawianej zbiorowosci.

Wykres 13. Struktura imigrantow z krajow europejskich przebywajacych w Polsce
czasowo wedlug kraju poprzedniego zamieszkania
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Uporzgdkowano wedlug malejgcego udziatu imigrantéw w wojewddztwie matopolskim.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w populacji czasowych imigrantow z panstw europejskich
udzial osob przybytych z Niemiec byl w wojewodztwie dwukrotnie mniejszy niz w kraju.
Z kolei udziaty imigrantéw z Austrii, Czech i Slowacji byly w wojewodztwie znacznie

wyzsze niz w skali kraju.
3.5 Obywatelstwo i kraj urodzenia

Z ogbélu czasowych imigrantow zagranicznych, ktorzy w 2011 r. przebywali
w wojewddztwie matopolskim stosunkowo liczng grupe 0,9 tys. osob i relatywnie wysoki
udziat, prawie 27% stanowili Polacy. Cudzoziemcy, czyli osoby nie posiadajace polskiego
obywatelstwa stanowity ponad 73%, w tym w zbiorowosci imigrantow dtugookresowych
(rezydentéw) udziat cudzoziemcow przekraczal 75%. W skali kraju udziat cudzoziemcow
W populacji czasowych imigrantow byt wyzszy 1 wynosit okoto 76%, przy czym wsrdd
rezydentow wynosit ponad 80% i ten ostatni udziat wahat si¢ od okoto 60% w wojewodztwie
opolskim do blisko 95% w wojewddztwie lubelskim.
W analizowanej zbiorowosci w wojewodztwie matopolskim, cudzoziemcow byto relatywnie
znacznie wigcej wsrod mezczyzn, niz wsrdd kobiet, odpowiednio ponad 78% i okoto 68%.
W kraju udziaty cudzoziemcow wsrdd imigrantow czasowych mezczyzn 1 kobiet ksztalttowatly

si¢ na zblizonym poziomie i wynosity odpowiednio okoto 77% oraz niemal 75%.
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W  populacji 3.5 tys. czasowych imigrantow z zagranicy przebywajacych
w wojewodztwie malopolskim, Kraju urodzenia nie ustalono dla okoto 17%, czyli 0,6 tys.
0s0b, a w zbiorowosci imigrantow o ustalonym Kkraju urodzenia, 0,9 tys. czyli 31% urodzito
si¢ w Polsce. W populacji 40,1 tys. czasowych imigrantéw w Polsce ogotem, kraju urodzenia
nie ustalono dla 6,4 tys. osob, czyli okoto 16%, a odsetek urodzonych w naszym kraju —
W zbiorowosci 33,7 tys. imigrantdw z okreslonym krajem urodzenia, wynosit 27%.
Liczba urodzonych w Polsce osob, ktorych poprzednim miejscem stalego zamieszkania byt
inny kraj, a ktore w 2011 r. przebywaly czasowo w wojewoddztwie matopolskim jest
minimalnie mniejsza od zbiorowosci opisanych wyzej imigrantow z polskim obywatelstwem.
Moze to wynika¢ z przyjetej zasady, ze osoby z obywatelstwem polskim i innym, zawsze s3
traktowane jako obywatele polscy?, ponadto z obowiazujacego w niektérych krajach prawa,
wedtug ktorego dziecku nadaje si¢ obywatelstwo rodzicow/rodzica, a nie kraju urodzenia.

Struktura wedlug kraju urodzenia imigrantow czasowych urodzonych za granica,
przebywajacych w Polsce oraz w wojewodztwie matopolskim rézni si¢ istotnie, podobnie jak
opisana wczesniej struktura wedtug kraju poprzedniego zamieszkania.

Wykres 14. Imigranci przebywajacy w Polsce czasowo urodzeni za granica
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a Bez osob dla ktorych kraju urodzenia nie ustalono.

Wsrdd przebywajacych w 2011 r. w wojewddztwie matopolskim prawie 2,0 tys. czasowych
imigrantow z zagranicy, ktorych miejscem urodzenia byl inny kraj, relatywnie najwigcej —
niemal 19% urodzito si¢ na Ukrainie, drugi co do wysokosci udziat miaty osoby urodzone
w USA — ponad 8% a urodzeni na Biatorusi stanowili prawie 7% omawianej zbiorowosci.
Stosunkowo wysokie udziaty, po okoto 5% mieli imigranci urodzeni w Chinach oraz

w Niemczech.

8 Patrz uwagi metodyczne str.32.
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W skali kraju, osoby urodzone na Ukrainie stanowity niemal 26% czasowych imigrantow
urodzonych poza Polska, druga co do wielko$ci grupe z udziatem wynoszacym ponad 6%
stanowity osoby urodzone na Bialorusi a trzeci pod wzgledem wysokosci, prawie
6-procentowy udzial mieli imigranci urodzeni w Rosji i niewiele mniejszy — urodzeni
w Niemczech. Osoby urodzone w Chinach stanowity ponad 4% ogétu czasowych imigrantow

w Polsce a urodzeni w USA — niespetna 3% analizowanej zbiorowosci.
3.6. Przyczyny imigracji

Z wykazanych w 2011 r. w wojewddztwie malopolskim 3,5 tys. czasowych
imigrantoOw z zagranicy, relatywnie najwiecej — prawie 32% przebywato w Polsce z powodow
rodzinnych a w dalszej kolejnosci z powodu pracy i edukacji, odpowiednio niemal 22%
I blisko 15%. Minimalny udzial w omawianej zbiorowo$ci mieli imigranci przebywajacy
w  wojewddztwie matopolskim z powodu leczenia lub rehabilitacji. W ponad 31%

przypadkéw powodem imigracji byly przyczyny inne lub nieustalone.

Wykres 15. Struktura imigrantow przebywajacych w Polsce czasowo
wedlug przyczyn imigracji
\Nox,ma%opolsk,'e
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Na tle ogotlu czasowych imigrantow w Polsce, imigranci w wojewddztwie matopolskim
znacznie czeSciej przebywali z powodu edukacji, ich udziat byt wyzszy niz w kraju o 4,5
p. proc.; natomiast odsetek przebywajacych w zwigzku z pracg byt nizszy w wojewodztwie
04,3 p. proc. niz w kraju.

Kobiety przybyle z zagranicy, czgéciej niz m¢zczyzni, przebywaty zarowno w wojewddztwie
matopolskim jak 1 w kraju z powodu edukacji, natomiast m¢zczyzni zdecydowanie czesciej
uzasadniali swoj pobyt praca. W skali kraju udziat imigrantow me¢zczyzn przebywajacych
czasowo w Polsce z powodu pracy wynosit ponad 30% i byl wyzszy niz tych, ktorzy
przebywali w Polsce z powodow rodzinnych — niespetna 29%. W przypadku kobiet te udzialy

wynosity odpowiednio ponad 22% i prawie 35%.
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3.7. Status na rynku pracy w Polsce
Status na rynku pracy okreslono dla osob w wieku 15 lat i wigcej

Z przedstawionej] w pkt. 3.2 charakterystyki czasowych imigrantéw zagranicznych
W wojewodztwie matopolskim wedtug grup wieku wynika, ze 93% to osoby w wieku 15 lat
i wigcej. Zbiorowo$¢ ta liczyta okoto 3,2 tys. osob i aktywni zawodowo stanowili ponad 44%

tej zbiorowosci, przy czym okoto 40% okreslito si¢ jako pracujacy a ponad 4% - bezrobotni.

Wykres 16 Struktura imigrantow w wieku 15 lat i wiecej przebywajacych czasowo
wedlug statusu na rynku pracy

Waoj. malopolskie Polska

Osoby o statusig Osoby o statusig
nieustalonym Pracujacy nieustalonym :
25,9% 40,0% 215% Pracujacy

41,4%

Bierni zawodowo
29,8%

Bierni zawodowo
31,4%

Bezrobotni
4,3%

Stosunkowo wysoki udzial w omawianej zbiorowosci (jesli przypomnimy o minimalnym
odsetku osob w wieku 65 lat 1 wigcej), miaty osoby bierne zawodowo, niemal 30%, w tym
w ponad potowie tych przypadkéw przyczyna biernosci zawodowej mogla by¢ edukacja.
Relatywnie wysoki udzial, prawie 26%, miaty osoby dla ktorych status na rynku pracy
pozostat nieokreslony. W skali kraju udzial imigrantow czasowych z nieustalong pozycja na
rynku pracy byt znacznie nizszy.

Wsrod czasowych imigrantow przebywajacych w Polsce rok 1 dluzej (rezydentow) odsetek
aktywnych zawodowo byl wigkszy, a biernych zawodowo — mniejszy, w pordéwnaniu
Z imigrantami na pobycie krotszym niz rok.

W populacji imigrantéw czasowych w 2011 r. zaréwno w kraju jak 1 w wojewddztwie
malopolskim kobiety byly zdecydowanie mniej aktywne zawodowo niz mezczyZni.
W zbiorowosci mezczyzn udzial aktywnych zawodowo wynosit w kraju blisko 54%,
a w wojewodztwie prawie 51%, natomiast wsrdd kobiet ksztaltowal sie na poziomie

odpowiednio blisko 39% oraz ponad 36%.
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ROZDZIAL 1V. EMIGRANCI PRZEBYWAJACY CZASOWO ZA GRANICA
Wyniki badania reprezentacyjnego przeprowadzonego w ramach NSP 2011

4.1. Skala czasowej emigracji zagranicznej w latach 2002 i 2011

Wedlug wynikéw spisu powszechnego z 2011 r. na pobycie czasowym powyzej
3 miesi¢cy za granicg przebywato ponad 187 tys. osob majacych state miejsce zamieszkania
w wojewodztwie matopolskim. W stosunku do wielkosci emigracji czasowej w 2002 r.
(wyniki NSP 2002) liczba emigrantow w 2011 r. w wojewddztwie byta wyzsza o ponad 107
tys., czyli 0 134%.
W skali kraju w tym samym okresie liczba emigrantow czasowych wzrosta o ponad 1,2 min
0sob, czyli 0 157% 1 w koncu marca 2011 r. wynosita ponad 2 mln oséb. W tej zbiorowosci

emigranci z wojewodztwa matopolskiego stanowili 9,3% (w 2002 r. — odpowiednio 10,2%).

W opisie skali imigracji czasowej w pkt. 3.1 wspomniano o prowadzonym przez GUS
cyklicznym badaniu migracji czasowych ludnosci. To badanie odzwierciedla tylko stan
formalno-prawny, gdyz zrodto informacji dla niego stanowig gminne zbiory ewidencji
ludno$ci. Wedtug stanu w koncu 2011 r. w tej ewidencji byto zarejestrowanych niespetna
55 tys. mieszkancow kraju, ktorzy przebywali za granicg czasowo, powyzej 3 miesigcy,
w tym ponad 6 tys. mieszkancow wojewodztwa matopolskiego. Wyniki spisu powszechnego
(w polaczeniu z innymi dostgpnymi zroédtami informacji) pozwalaja oszacowaé realne

rozmiary czasowych migracji zagranicznych®.

Czestos¢ wystepowania emigracji czasowe] w wojewodztwie matopolskim zarowno
w 2011 r. jak 1 w 2002 r. byla relatywnie wyzsza niz Srednio w Polsce. W 2011 r. na kazde
1 tys. mieszkancow przypadato w wojewodztwie 56 osob, a w kraju 52 osoby nieobecne
w zwigzku z pobytem czasowym powyzej 3 miesigcy za granica. W 2002 r. wskaznik
czesto$ci omawianej emigracji wynosit w wojewodztwie matopolskim 25%o, a w kraju 21%o.
Wsrod wojewodztw rozpigto$é tego wskaznika w 2011 r. wynosita 78 punktow i uksztattowat
si¢ on na poziomie od 28-29%0 w wojewoddztwach mazowieckim i t6dzkim, do 91%o
w wojewodztwie podlaskim i 106%0 w wojewodztwie opolskim (mapa 2). Wojewddztwo

matopolskie plasowato si¢ w 2011 r. w potowie tego rankingu.

® Szersze informacje: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-ludnosci/system-badan-migracji-zagranicznych-w-
polsce,7,1.html
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Mapa 2. Emigranci przebywajacy za granica czasowo powyzej 3 miesiecy®
na 1 tys. ludnosci wedlug wojewédztw w latach 2002 i 2011
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W 2002 r. w porownaniu z 2011 r. czgsto$¢ wystgpowania emigracji czasowych byta w skali
kraju ponad 2-krotnie nizsza. Poza wojewddztwem opolskim, w ktorym juz wtedy omawiany
wskaznik byt bardzo wysoki 1 wynosit 99%o, w pozostaltych wojewddztwach ksztaltowat sig
w przedziale od 7% w wojewodztwach t6dzkim i wielkopolskim do 45%0 w wojewodztwie
podlaskim. Wojewddztwo matopolskie z wskaznikiem 25%o zajmowato wowczas relatywnie

wysokie, piate miejsce w rankingu.

NSP 2011 wykazal glebokie zrdéznicowanie w czgstosci wystgpowania emigracji
czasowej migdzy powiatami wojewodztwa matopolskiego (mapa 3), od 24 emigrantdow na
1 tys. mieszkancoOw w powiecie miechowskim do 142/1000 w powiecie dabrowskim.
Odpowiednio w tych samych powiatach skrajne warto$ci wskaznika wystepowaty takze

w 2002 r., wowczas byl to przedziat od 7 do 88%o.
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Mapa 3. Emigranci przebywajacy za granica czasowo powyzej 3 miesiecy® na 1 tys.
ludnosci wedlug powiatéow w latach 2002 i 2011
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze na 22 powiaty (lacznie z miastami na prawach powiatu)
w 14 omawiany wskaznik byt nizszy od $redniej wojewddzkiej, a w powiecie gorlickim
minimalnie wyzszy. Zatem o stosunkowo wysokiej czgstosci czasowej emigracji zagranicznej
w wojewodztwie matopolskim zdecydowata niewielka grupa powiatow. Nalezaty do nich
migdzy innymi: miasto Tarnéw i powiat tatrzanski ze wskaznikiem na poziomie odpowiednio
100%o i 103%o, powiat nowotarski — 122%o i wspomniany wyzej powiat dabrowski — 142%o,
(czyli co siodmy mieszkaniec tego powiatu przebywat czasowo za granica). Wydaje sig, ze
jednym z gtownych krajow czasowego pobytu mieszkancow czterech wymienionych wyzej
powiatow pozostaje nadal USA co wiaze si¢ z opisana w pkt. 2.3 tradycja emigracji stalej na
tym kierunku.

W grupie powiatow, w ktorych nasilenie czasowej emigracji zagranicznej w 2011 r.
uksztattowalo si¢ na relatywnie bardzo niskim poziomie ponizej 35%o, oprocz powiatow
miechowskiego 1 proszowickiego znalazly si¢ takze powiaty krakowski 1 wielicki. Niemniej
powody niewielkiego zainteresowania emigracja zagraniczna mieszkancoéw powiatow

krakowskiego 1 wielickiego sa zupetnie inne niz w powiatach miechowskim 1 proszowickim.
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4.2. Okres pobytu za granica

Osoby, ktore w 2011 r. przebywaty czasowo za granica, to w ponad 3/4 emigranci
dtugookresowi, czyli ich pobyt za granicg byt dluzszy niz 12 miesigcy. W 2002 r. odsetek
dtugookresowych emigrantow czasowych zarowno w wojewodztwie jak 1 w kraju byt jeszcze
WYZSZy.

Z ogdhu 187,5 tys. czasowych emigrantow z wojewddztwa malopolskiego, 147 tys. czyli
ponad 78% przebywato za granicg dluzej niz rok. W ostatnim spisie nie uzyskano danych
oroku wyjazdu z Polski dla catej populacji emigrantc')wlo, niemniej mozna przyjac, ze

struktura badanej zbiorowosci jest podobna do struktury ogétu emigrantow czasowych.

Wykres 17. Struktura emigrantow® przebywajacych za granica

czasowo 12 miesiecy i dluzej wedlug roku wyjazdu
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a Dla ktorych ustalono rok wyjazdu.

Jak wskazuja wyniki badania reprezentacyjnego ponad 1/5 badanej populacji, czyli po
uogoblnieniu blisko 32 tys. emigrantow czasowych wyjechato za granice przed 2002 r., zatem
w roku ostatniego spisu (2011) byli nieobecni w kraju od co najmniej dekady. W dwoch
latach poprzedzajacych przystapienie Polski do UE (2002-2003) wyjechato okolo 8 tys.
mieszkancow wojewodztwa matopolskiego i prawie tyle samo w 2004 r.

Tabl. 3. Emigranci przebywajacy za granica czasowo 12 miesiecy i wiecej wedlug roku wyjazdu (w tys.)a

Rok wyjazdu
Ogotem
2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
i wczesniej
146,9 31,6 2,9 5,1 77| 159| 19,6| 165| 17,2| 216 9,0

a Przy zalozeniu, ze struktura dla ogétu emigrantow jest taka sama jak dla zbiorowosci, dla ktorej ustalono rok wyjazdu.

10 patrz uwagi metodyczne str. 37.
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W kolejnych latach liczba decydujacych si¢ na emigracje, ktorzy w 2011 r. nadal pozostawali
za granica, byta okoto 2-krotnie, a w 2009 r. blisko 3-krotnie wyzsza niz w 2004 r. W tym
miejscu trzeba dodaé, ze dane dla 2010 r. w tabl. 3 i na wykresie 17 dotyczag emigracji
czasowej tylko z pierwszego kwartatu, gdyz okres pobytu za granicg oséb, ktére wyjechaty
w kolejnych miesigcach 2010 r. byt w dniu spisu (31 marca 2011 r.) krotszy niz
12 miesigcy.

Jezeli przypomnimy, Ze na krotszym pobycie za granicg (od 3 do 12 miesigcy), przebywato
w 2011 r. ponad 40 tys. mieszkancow wojewodztwa malopolskiego, to mozna stwierdzi¢, ze
kryzys finansowy, ktory w latach 2009-2010 rozprzestrzeniat si¢ w krajach europejskich, nie

stanowit zadnej przeszkody w podejmowaniu decyzji 0 emigracji czasowey.

4.3. Emigranci wedlug miejsca zamieszkania przed wyjazdem, plci i grup wieku

Z wczesniejszej analizy (pkt. 2.4), wynika ze ludnos¢ wojewodztwa matopolskiego,
ktéra w latach 2002-2011 wyjechata z Polski na stale, to w ponad 2/3 mieszkancy miast.
Wsrod osob przebywajacych za granica czasowo mieszkancy miast takze byli w wigkszosci,
ale ich przewaga byla niewielka, gdyz stanowili niespetna 52% analizowanej zbiorowosci.
Warto dodaé, ze w 2002 r. (wedtug NSP 2002) w populacji emigrantow czasowych,

mieszkancy wsi mieli wiekszy udziat (ponad 52%).

W populacji emigrantow przebywajacych za granicg czasowo wystepowala minimalna
przewaga kobiet, 51%. W poréwnaniu z wynikami NSP 2002 r. aktywno$¢ kobiet w tym
zakresie relatywnie zmniejszyla sie, gdyz wowczas ich udziat wynosit 54%.

Kobiety stanowily wigkszo§¢ emigrantdéw czasowych zaré6wno w miastach jak 1 na wsi,
chociaz wsrod przebywajacych za granica w okresie od 3 do 12 miesigcy nieznacznie wigcej
byto me¢zczyzn.

Ludno$¢ podejmujagca decyzje o okresowej zmianie kraju zamieszkania to
w zdecydowanej wickszosci osoby stosunkowo mtode, niemniej Struktura omawianej
zbiorowosci wedlug biologicznych grup wieku (z uszczegdétowieniem w grupie wieku
produkcyjnego) wyraznie rozni si¢ od przedstawionej wczesniej (wykres 8) podobnej

struktury mieszkancéw wojewodztwa, ktorzy wyemigrowali za granice¢ na stale.

Ponad 54% mieszkancow wojewodztwa malopolskiego, ktorzy w 2011 r. przebywali za
granicg czasowo powyzej 3 miesiecy to osoby w wieku najwyzszej aktywnosci zawodowej

25 — 44 lata.
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Stosunkowo wysoki, ponad 20%-owy udzial w omawianej populacji mialy osoby w wieku

45-64 lata, a dalsze niemal 12% to osoby z przedziatu wieku 15-24 lata

Wykres 18. Struktura emigrantéow przebywajacych za granicq czasowo
wedlug grup wieku
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Struktura emigrantow dtugookresowych wedtug prezentowanych grup wieku ksztattowata si¢
jeszcze bardziej niekorzystnie. Udzial os6b z przedziatu wieku 15-24 lata byt bliski 29%,
a 25-44-latkowie stanowili niemal 52% ogoélu emigrantow przebywajacych za granica
czasowo powyzej 12 miesiecy. Nalezy wspomnieé, ze wsrod emigrantow dlugookresowych
obserwuje si¢ wyzszy udziat kobiet niz m¢zczyzn, co w nastepnych latach moze nasila¢
niekorzystne zmiany w sytuacji demograficznej w Polsce.

Podobnie jak w wojewodztwie ksztattowal si¢ rozklad emigrantow czasowych, w tym

dtugookresowych, wedhug wieku w skali kraju.
4.4. Obywatelstwo emigrantéw i Kierunki emigracji czasowej

W populacji czasowych emigrantow zagranicznych z wojewddztwa matopolskiego,
osoby z obywatelstwem niepolskim miaty minimalny udziat 0,3%. Wsrdod emigrantow
czasowych z miast, cudzoziemcoéw bylo nieznacznie wigcej, szczegolnie wsrod kobiet — 0,5%.
Roéwnie niewielki udziat mieli cudzoziemey wsrdd emigrantow czasowych w skali kraju.

Gtéwny kierunek emigracji czasowej mieszkancow wojewodztwa matopolskiego to
kraje europejskie w ktorych w 2011 r. przebywalo ponad 70% emigrantow, a okolo 28%
w krajach Ameryki Poéinocnej. Omawiana struktura emigrantéw czasowych wedtug
kontynentéw ksztattuje si¢ podobnie jak przedstawiona wczes$niej (wykres 6) struktura
emigrantbw na pobyt staly. Relatywnie wysoki — na tle kraju, udzial emigrantow
Z wojewodztwa matopolskiego przebywajacych czasowo w Ameryce Pdinocnej wigze sie

Z opisang wczesniej tradycjg migracji staltych na tym kierunku.
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Wedhug stanu w koncu marca 2011 r. w krajach europejskich przebywato czasowo powyzej
3 miesiecy prawie 132 tys. mieszkancow wojewodztwa malopolskiego, w tym najwigcej

w Wielkiej Brytanii — niemal 50 tys. 0sob, czyli prawie 38%.

Wykres 19. Struktura emigrantow przebywajacych czasowo w krajach europejskich
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Po kilkanascie tysigcy osob liczyly grupy czasowych emigrantow z wojewodztwa
matopolskiego przebywajacych w trzech krajach — Niemczech, Irlandii i Wloszech, stanowigc
odpowiednio: ponad 12%, okoto 10% oraz ponad 9% analizowanej zbiorowos$ci. Relatywnie
duza, okoto 10-tysieczng grupe z ponad 7%-owym udzialem, stanowili emigranci czasowi
przebywajacy w Austrii, ponadto we Francji, gdzie przebywato ponad 5% omawianej
populacji w krajach europejskich. Znaczace, kilkutysieczne grupy emigrantow czasowych
z wojewddztwa malopolskiego przybywaty takze w Norwegii oraz w Holandii, Hiszpanii,
Szwecji i Belgii. Przedstawiona na wykresie 19 struktura emigrantow z wojewodztwa
malopolskiego rézni si¢ od podobnej struktury dla catego kraju, szczegdlnie na kierunkach:
Polska — Niemcy i Polska — Austria.

Wyniki NSP 2011 wykazaty ponadto znaczng dysproporcje w emigracji czasowej mezczyzn
i kobiet z wojewodztwa matopolskiego w niektorych krajach. Skrajne przypadki to Wiochy,
gdzie kobiety stanowily 66% omawianej populacji, a z drugiej strony Norwegia z 60%
udziatem mezczyzn wsrod emigrantow czasowych z wojewodztwa matopolskiego w tym
Kraju.

W USA w 2011 r. przebywalo czasowo ponad 46 tys. 0sob, czyli prawie 25% ogdtu
emigrantow z wojewodztwa matopolskiego (w tacznej liczbie emigrantdow czasowych
z Polski przebywajacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej stanowili 10%). Warto
doda¢, ze mieszkancy wojewddztwa stanowili prawie 20% emigrantdéw czasowych z naszego
kraju przebywajacych w USA (w przypadku emigracji statej w 2011 r. udziat ten byt jeszcze

wiekszy 1 wynosit niemal 22%).
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Jak wykazaty wyniki poprzedniego spisu powszechnego z 2002 r. w USA przebywato wtedy
czasowo ponad 36 tys. mieszkancéw wojewodztwa malopolskiego. Stanowili oni wowczas

ponad 45% ogdtu emigrantow z naszego wojewoddztwa przebywajacych czasowo za granica.
4.5. Przyczyny emigracji

Zasadniczym powodem czasowych wyjazdéw Polakoéw za granicg byt zamiar podjecia
pracy. Te przyczyng w skali kraju wykazato prawie 73% emigrantow dla ktorych zebrano
informacj¢ w badaniu reprezentacyjnymll. Skrajne wartosci tego udzialu wystgpity
w wojewodztwach $wigtokrzyskim — okoto 77% oraz mazowieckim — ponad 66%, natomiast
w wojewodztwie matopolskim prace, jako powdd wyjazdu wykazato ponad 72% badane;j
zbiorowosci. Dla poréwnania w 2002 r., te przyczyne wyjazdu z Polski, wykazata potowa

emigrantow czasowych z wojewddztwa matopolskiego.

Wykres 20. Struktura emigrantow przebywajacych za granica czasowo powyzej
3 miesiecy wedlug przyczyn emigracji
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Drugim, co do czestosci wystepowania powodem czasowych wyjazdow zagranicznych
w 2011 r. byly sprawy rodzinne, ktore w kraju wykazato blisko 16%, a w wojewodztwie —
ponad 17% emigrantoéw. Wedlug NSP 2002, ten powod emigracji czasowe] wykazalo ponad

28% 6wczesnych emigrantoOw zagranicznych z wojewddztwa matopolskiego.

Relatywnie niewielki 4,5%-owy (w 2002 r. ponad 5%) udzial w populacji emigrantow
czasowych wojewodztwa matopolskiego, miaty osoby, ktére wyjechaty za granice w zwigzku
z edukacja. Z Polski z tego powodu wyjechato prawie 6% wszystkich emigrantoéw czasowych

w 2011 r.

1 patrz uwagi metodyczne str. 23 i 37.



Tabl. 4. Emigranci przebywajacy za granica czasowo powyzej 3 miesiecy wedlug przyczyn emigracji

(w tys.)?®
Przyczyny emigracji
Ogotem ] ]
praca edukacja sprawy rodzinne pozostate
187,5 135,3 8,5 32,1 11,6

a Przy zalozeniu, ze struktura dla ogélu emigrantéw jest taka sama jak dla zbiorowosci, dla ktorej ustalono
przyczyne.

Po uogolnieniu wynikoéw badania reprezentacyjnego na calg zbiorowo$¢ emigrantow
czasowych mozna przyjac, ze ponad 135 tys. mieszkancow wojewodztwa matopolskiego, to
tzw. emigracja zarobkowa, czyli gtownie osoby, ktore nie znalazly pracy w kraju, albo nie
widziaty perspektyw dla rozwini¢cia wlasnej dziatalnosci gospodarczej. W znacznej czg$ci
(W bardziej szczegétowych przyczynach, prezentowanych na poziomie kraju w 1/3),
przypadkow, o emigracji w celu podjecia pracy decydowal poziom uzyskiwanych za granica
wynagrodzen, po przeliczeniu bardzo korzystny w porownaniu do wynagrodzenia
uzyskiwanego na tym samym lub podobnym stanowisku w kraju (np. 1:4 w przypadku
polskiego hydraulika we Francji)*2.

Wedlug NSP 2002 r. z powodu pracy przebywalo za granica ponad 40 tys. mieszkancow
wojewodztwa matopolskiego, zatem w 2011 r. ich liczba byta ponad 3-krotnie wyzsza. Fala
emigracji zarobkowej tak z kraju jak i z wojewoddztwa matopolskiego narastala wraz
Z postgpujacymi utatwieniami na krajowych rynkach pracy panstw — ,,starych” cztonkéw Unii
Europejskiej, dla obywateli panstw, nowych (przyjetych w 2004 r.) cztonkow UE®,

Na czasowy wyjazd za granic¢ z powodu pracy znacznie czesciej decydowali sie¢ mezczyzni —
prawie 82% ws$rod mezczyzn, czasowych emigrantow z wojewodztwa matopolskiego, wobec
ponad 61%, odpowiednio wsrod kobiet. Z kolei sprawy rodzinne, jako przyczyna emigracji
zdecydowanie czgsciej wystepowaty wsérod kobiet niz mezezyzn i stanowily odpowiednio
prawie 25% 1 blisko 11% analizowanych grup emigrantow czasowych z wojewddztwa
matopolskiego. Takze kobiety czesciej niz mezczyzni przebywaly czasowo za granicg

z powodu edukacji i pozostatych przyczyn.

12 patrz Grzegorz Kotodko ,,Dokad zmierza §wiat” (str. 272) Proszynski i S-ka Warszawa 2013.
3 Szczegotowe informacje mozna znalezé:
http://gazetapraca.pl/gazetapraca/1,67527,9535543,Jak_sie_Europa_przed_Polakiem_otwierala.html
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ROZDZIAL V. MIGRACJE WEWNETRZNE LUDNOSCI W LATACH 2002-2011
5.1. Ludno$¢ wedlug okresu zamieszkiwania w latach 2002 i 2011

Wyniki NSP 2011, podobnie jak i poprzedniego spisu w 2002 r. wykazaty, ze
zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci wojewodztwa matopolskiego mieszka w miejscowosci
w ktorej sie urodzita. W populacji 3337,5 tys. oséb, wedtug stanu w koncu marca 2011 r.,
2096,3 tys. czyli niemal 63%'* zamieszkiwalo w obecnej miejscowosci od urodzenia i nie
opuszczato jej na okres dtuzszy niz rok. W skali kraju ten udziat byt znacznie nizszy i wynosit
ponizej 57%. Osoby zamieszkale od urodzenia okresla si¢ jako ludno$¢ zasiedziaty
W odroznieniu od ludno$ci naptywowej, czyli osob, ktore zmieniaty miejsce zamieszkania
(przybyty lub powrocity do miejscowosci aktualnego zamieszkania).
W 2002 r. udziat ludnos$ci zasiedzialej] w populacji ogotem w wojewddztwie wynosit ponad
68%"°, zatem na przestrzeni dekady 2002 — 2011 nastapit wzrost mobilnosci terytorialnej.
Mimo to wojewodztwo matopolskie miato w 2011 r. jeden z najwyzszych — drugi po
wojewodztwie 10dzkim — odsetek ludno$ci zasiedziatej. W tej grupie znalazly si¢ takze
wojewodztwa podkarpackie 1 §wigtokrzyskie, w ktorych ten wskaznik uksztaltowat si¢ na
podobnym poziomie okoto 61%. Najwigkszg sktonnoscia do zmiany miejsca zamieszkania
wykazali si¢ mieszkancy wojewoddztw warminsko-mazurskiego i opolskiego, gdzie ludnos¢
zasiedziata stanowita mniej niz potowe populacji.

Wykres 21. Struktura ludnos$ci wedlug okresu zamieszkiwania
w obecnej miejscowosci w 2011 r.

0,6
a
Ogoélem , ) s 8,9 44
08
/
Miasta , ! G 8,8 47
04
/
Wies 11,3 (8,0 KR Y)
0 20 40 60 80 100%
B Ludnos¢ zamieszkata od urodzenia® Ludnosé, ktora przybyta/powrécita w latach 2002-2011°
. Ludnosé¢, ktora przybyta/powrdcita przed 1989 r.2 Nie ustalono od kiedy mieszka®
. Ludno$¢, ktora przybyla/powrdcita w latach 1989 - 2001° Emigranci przebywajacy za granica czasowo 12 miesigcy lub

a Bez emigrantow przebywajacych za granica czasowo 12 miesigcy lub dluzej.

¥ W warunkach zblizonych do metodologii NSP 2002 r. udziat ten byt wyzszy o okoto 3 p. proc.
' Dane nie w peni poréwnywalne z 2011 r. — patrz uwagi metodyczne str. 40.
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NSP 2011 wykazat relatywnie duze zr6znicowanie miedzy miastem i wsig w udziale ludnosci
naptywowej w wojewodztwie matopolskim. W miastach ludnos$¢ naptywowa stanowita ponad
36% ogoétu mieszkancow, wobec ponad 28% wsrod mieszkancow wsi. W skali kraju te
udziaty wynosity odpowiednio blisko 40% oraz prawie 38%.

Rownoczesnie spis wykazal, ze z ponad 28% ludnosci naptywowej na wsi (wykres 21),
ponad 11% stanowili mieszkancy, ktorzy przybyli przed 1989 r., natomiast relatywnie
znacznie wigcej (okoto 17%) bylo tych, ktérzy zmienili miejsce zamieszania w latach 1989-
2011. W miastach, ludno$¢ naptywowa w tych samych latach stanowita odpowiednio blisko
21% oraz ponizej 16% ogdétu mieszkancow miast w 2011 r.

W powiatach wojewddztwa matopolskiego wystepuje znaczne zrdéznicowanie udziatu
ludnos$ci, ktéra od urodzenia nie zmieniata miejscowosci zamieszkania (na dluzej niz
12 miesigcy). Rozpigtos¢ tego wskaznika wynosita 19 p. proc.

Mapa 4. Udzial ludnosci zamieszkalej od urodzenia w miejscowosci aktualnego
zamieszkania w 2011 r. oraz naplywowej w latach 2002-2011°

Ludnos¢ zamieszkata
od urodzenia w %

Bn-75 @

[Jee-70 (6)

[ Je1-65 (6)

D 56-60 (7) nowotarski
O Ludno$¢ naptywowa w latach 2002-2011 w % tatrzanski

a Bez emigrantéw przebywajacych za granica czasowo 12 miesiecy lub diuzej.

Relatywnie najwigcej ludnosci zasiedzialej, prawie 75% wsrod ogdtu mieszkancow byto
w 2011 r. w powiecie limanowskim 1 nieznacznie mniej okoto 73%, w sasiednich powiatach
myslenickim 1 suskim. Stosunkowo wysoki udziat (68 — 70%) ludnosci, ktora nie zmieniata
miejsca zamieszkania od urodzenia wystapil ponadto w okolicznych powiatach:

nowosadeckim, nowotarskim i tatrzanskim.
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Z drugiej strony jest m. Krakéw z okoto 56%-owym udziatem ludnosci zasiedzialej, oraz —
pozostajace w sferze bezposredniego oddziatywania Krakowa — powiaty wielicki
i krakowski, w ktorych udzial ludnosci zasiedzialej wynosit okoto 58%. Warto zwrdcié
uwage, ze w tych dwu powiatach prawie 15% ich mieszkancow w 2011 r. stanowila ludnose¢,
ktora zmienita miejsce zamieszkania w dekadzie 2002 — 2011. W powiatach limanowskim
I suskim udzial ludnosci naptywowej we wspomnianym dziesi¢cioleciu wynosit mniej niz 6%
ogotu ich mieszkancow.

W grupie powiatow z bardzo niskim udziatem ludnosci zasiedziatej na poziomie okoto58%
znalazl si¢ takze powiat dabrowski. W tym przypadku ten niski udziat byl spowodowany
bardzo wysokim wskaznikiem zagranicznej emigracji czasowej opisanej w pkt. 4.1, w tym

emigracji dlugookresowej, czyli przebywania za granica dtuzej niz rok.
5.2 Migracje ludno$ci miedzy miastem i wsig w latach 2002 - 2011

Jak wykazaty wyniki NSP 2011 liczba ludnosci w miastach wojewoddztwa

matopolskiego wynosita 1641 tys. osob. W stosunku do danych z NSP 2002 r. oznacza to
wzrost o ponad 14 tys. osob, czyli o mniej niz 1%, niemniej jezeli przypomnimy, ze na
przestrzeni dekady 2002-2011 kilka miejscowosci wiejskich nabylo prawa miejskie’®, to
w porownywalnych warunkach liczba ludno$ci w miastach zmniejszyta si¢. Do tego spadku
(poza ujemnym przyrostem naturalnym w latach 2002 i 2003) doprowadzit odptyw ludnosci
Z miast.
Na podstawie biezacych informacji z systemu ewidencji ludnosci®’ o migracjach statych
mozna stwierdzi¢, ze skala emigracji z miast W wojewodztwie matopolskim w okresie migdzy
spisami byla stosunkowo wysoka 1 w zadnym roku nie zréwnowazyl jej naptyw ludnosci
z innych wojewodztw, ani z terenow wiejskich wojewodztwa matopolskiego. Stad saldo statej
migracji wewngtrznej w miastach przez cale dziesigciolecie 2002-2011 bylo ujemne,
Zz maksymalng warto$cig (minus 2,5 tys. osob) w 2007 r.

Liczba mieszkancéw wsi w wojewodztwie matopolskim wedlug stanu w koncu marca
2011 r. wynosita 1697 tys. i w okresie migdzy spisami wzrosta o 91 tys. 0sob czyli o blisko
6%, a jezeli uwzgledni¢ wspomniane wyzej nabycie statusu miast przez kilka miejscowosci,
to porownywalny wzrost liczby mieszkancéw wsi byt jeszcze wyzszy. Do tego wzrostu (poza
stosunkowo wysokim przyrostem naturalnym w catym dziesiecioleciu) w znacznym stopniu

przyczynit si¢ naptyw ludnosci na wies.

16 Zakliczyn w 2006 r., Wojnicz w 2007 r., Bobowa i Szczucin w 2009 r., Nowe Brzesko i Radtéw w 2010 r.
¥ Gminne zbiory ewidencji ludnosci zasilajace system PESEL.
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Z wspomnianych wczesniej biezacych informacji z systemu ewidencji ludnosci wynika, ze
saldo statej migracji wewnetrznej na terenach wiejskich wojewddztwa matopolskiego przez
calg dekade 2002-2011 bylo wysoko dodatnie, z maksymalng wartoscig okoto 5,8 tys. 0sob
w latach 2007 i 2010.

Wykres 22. Ludnos$¢ przybyla do miejscowosci aktualnego zamieszkiwania
w wojewodztwie malopolskim z innego miejsca w kraju w dekadzie
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Naptyw ludnosci do miejscowosci zamieszkiwania w 2011 r., w poszczegdlnych latach
okresu 20022011 przebiegal z postepujacym nasileniem. W 2010 r. miejsce zamieszkania
w kraju zmienilo ponad 44 tys. mieszkancow wojewodztwa, czyli dwukrotnie wigcej niz

w 2002 r. Niemal przez cala dekade relatywnie wigcej 0sob przybywato na wies niz do miast.

Jak wynika z charakterystyki ludnosci wedlug okresu zamieszkiwania, populacja miast jest
bardziej mobilna terytorialnie niz populacja na wsi. W lacznej liczbie niemal 280 tys.
mieszkancow wojewodztwa matopolskiego w 2011 r., ktérzy zmienili miejsce zamieszkania

w analizowanej dekadzie, blisko 160 tys. czyli okoto 57% mieszkato wczesniej w miastach.

Tabl. 5. Migracje ludnos$ci na kierunku miasto — wie§ w dziesiecioleciu 2002 — 2011

Aktualne miejsce zamieszkania Poprzednie miejsce zamieszkania
w2011r. ogodltem miasta wies
W tys. 0sOb
WojeWOdZtWO ....oovvriviriiiiciie e, 279,9 159,7 120,3
MiIASTA .vecvveeciecicce e 133,1 82,1 51,0
WIES it 146,8 77,6 69,3
w odsetkach
WojeWOdZtWO .....cvvvivveiiiiiiieiiiciiens 100,0 57,0 43,0
Y LT v 475 29,3 18,2
WIES i 52,5 21,7 24,8
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Warto zwréci¢ uwage, ze wielko$¢ przeptywu dotychczasowych mieszkancow miast
do innych miast i na wie$ roztozyta si¢ prawie rownomiernie z minimalng przewaga miast.
Natomiast w zbiorowosci 0sob, ktore mieszkaly wczesniej na wsi 1 zmienity miejsce

zamieszkania w latach 2002-2011, wigekszo$¢ osiedlita si¢ takze na wsi.

5.3. Migracje miedzywojewodzkie i w wojewodztwie malopolskim

Wsrod okoto 280 tys. mieszkancéw wojewddztwa matopolskiego, ktorzy zmienili
miejsce zamieszkania w kraju w latach 2002-2011, z innych wojewodztw przybyto niemal
79 tys. osob, czyli ponad 28%, zatem zdecydowang wigkszo$¢ stanowity przemieszczenia
ludnosci miedzy miejscowosciami wojewodztwa matopolskiego.
Z ogbdhu 0sob przybylych z innych wojewodztw 65% mieszkalo wczesniej w sasiednich
wojewodztwach: $laskim — 32%, podkarpackim —22% i swigtokrzyskim — 11%.
Wsréd ludnosci napltywowej z innych wojewddztw, ponad 61 tys. osob, czyli prawie 78%
zamieszkalo w miastach (w tym ponad 48 tys. w Krakowie), a pozostate niespetna 18 tys. na
wsi. W zbiorowosci tych, ktorzy przybyli do miast w wojewodztwie matopolskim, 2/3
mieszkato wczesniej takze w miastach, a 1/3 — na wsi. Z mieszkancoéw innych wojewodztw,
ktérzy w omawianym okresie przybyli do miejscowosci wiejskich w wojewddztwie
matopolskim, prawie 3/4 mieszkato wczesniej w miastach, a 1/4 na wsi.

Wykres 23. Struktura ludnosci przybylej w latach 2002-2011 do miejscowosci
aktualnego zamieszkania wedlug typu imigracji i kierunku miasto-wies$

Naplyw z innych Naplyw z innej miejscowosci
wojewodztw w wojewodztwie matopolskim
z miast 59,4% Do miast

35 7% Z miast 17,5%

Do miast ze wsi 18,2%
77,6%

ze wsi 18,2%

) Na wies
z miast 16.7% 22,4%
ze wsi 5,7%

Ludnos¢, ktora w analizowanej dekadzie przemieszczata si¢ miedzy miejscowosciami

z miast 82,1%

ze wsi 32,2%

w wojewddztwie matopolskim, w zdecydowanej wigkszos$ci na nowe miejsce zamieszkania
wybierata wies.

Wsrod ponad 201 tys. mieszkancow wojewddztwa, ktorzy zmienili miejsce zamieszkania
W obrebie wojewddztwa, prawie 130 tys. osob, czyli blisko 2/3 zamieszkalo na wsi a tylko

ponad 1/3, w miastach.
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Natomiast rozktad analizowanej populacji wedlug poprzedniego miejsca zamieszkania byt
bardzo proporcjonalny, niemal 50% mieszkalo wcze$niej w miastach wojewddztwa
matopolskiego i nieznacznie ponad 50% - na wsi. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze skala odptywu
ludnosci z miast na wie§ w wojewodztwie matopolskim w analizowanej dekadzie byta bardzo
duza, a jej rozmiary nieznacznie zlagodzit naptyw (gtownie do Krakowa), ludnosci z innych
wojewodztw.

Zjawisko statej migracji wewnetrznej z miast na wie$ jest obserwowane w Polsce z r6znym
nasileniem od potowy ostatniej dekady XX wieku.

Jak wspomniano wyzej okoto 280 tys. mieszkancow wojewodztwa matopolskiego
w2011 r. przybylo (z innej miejscowosci w wojewodztwie matopolskim, lub z innego
wojewodztwa), do miejsca zamieszkania w latach 2002-2011. W tym samym okresie ponad
250 tys. mieszkancow wyprowadzito si¢ z dotychczasowego miejsca zamieszkania (do innej
miejscowosci w wojewodztwie matopolskim, lub do innego wojewodztwa).

Zatem saldo migracji wewnetrznej w analizowanej dekadzie bylo w wojewodztwie
matopolskim wysoko dodatnie, gdyz nadwyzka naplywu nad odptywem migracyjnym
wyniosta ponad 29 tys. 0sob i1 byta druga — co do wartosci bezwzglednej, po wojewddztwie
mazowieckim.

Do poréwnania nasilenia przemieszczen ludnosci w wojewodztwie matopolskim (wraz
Z przeplywem mig¢dzywojewodzkim) na tle innych wojewddztw mozna zastosowac wskaznik
intensywno$ci migracji wewnetrznych, rozumiany jako suma naptywu i odptywu ludnosci

w okresie miedzy spisami, na 1 tys. mieszkancéw w 2011 r.

Wykres 24. Wskaznik intensywnosci migracji wewnetrznych w latach 2002-2011
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Wojewddztwo matopolskie z wskaznikiem na poziomie 159%o, znalazto si¢ w grupie
wojewodztw z relatywnie niskg intensywnos$cia przemieszczen ludnosci (co wigze sie¢
Z opisanym w pkt. 5.1, wysokim odsetkiem ludnos$ci zasiedzialej). Mniejszg — niz mieszkancy
wojewodztwa matopolskiego — sktonno$¢ do zmiany miejsca zamieszkania w kraju, miata
tylko ludno$¢ na obszarze wojewodztw podkarpackiego, 16dzkiego i $laskiego (tu najnizsza —
148%o). Intensywnos$¢ migracji wewnetrznych w wojewddztwie matopolskim w omawianym
okresie byla o 72 mniejsza od najwyzszej, 211%o0 1 212%o, ktéra wystgpita odpowiednio
W wojewoddztwach pomorskim 1 wielkopolskim.

Wséréd powiatow wojewodztwa matopolskiego wystepowato relatywnie duze
zréznicowanie w czestosci migracji wewnetrznych ludnosci.

Mapa 5. Intensywno$¢® przemieszczen ludno$ci w latach 2002-2011
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a Suma naptywu i odptywu na 1 tys. mieszkancow w 2011 r.
b Z innej miejscowosci w wojewddztwie matopolskim, z innego wojewodztwa.
¢ Do innej miejscowosci w wojewddztwie matopolskim, do innego wojewodztwa.

Rozpigtos¢ wskaznika wynosita 117 pkt., od bardzo niskiej intensywnos$ci na poziomie
99%0 w powiecie nowotarskim, do relatywnie bardzo wysokiej 216%0 w powiecie
krakowskim. Na niemal tak wysokim, jak w powiecie krakowskim poziomie, uksztaltowata
si¢ intensywnos$¢ migracji wewnetrznych w powiecie wielickim — 213%o, 1 te dwa powiaty
wyraznie odstawaly od pozostatych, wsrdd ktorych najwyzsza intensywno$¢ na poziomie

187%0 wystapita w Krakowie.
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Warto zwrdci¢ uwagg, ze najwigksze nasilenie przemieszczen ludno$ci w omawianym okresie
byto efektem bardzo wysokiego naptywu ludnosci w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow (do
powiatow wielickiego i krakowskiego — odpowiednio 147%o i 142%o). Niemniej w grupie
powiatow, w ktorych omawiany wskaznik uksztattowat si¢ na stosunkowo wysokim poziomie
znalazty si¢ takze powiaty miechowski i1 olkuski, w ktorych wysoka intensywnos$¢
spowodowat relatywnie najwyzszy w wojewddztwie odptyw ludnosci z tych powiatow.
5.4. Struktura demograficzno-spoteczna migrantow
- ple¢ i wiek
W zbiorowosci okoto 280 tys. mieszkancow wojewddztwa matopolskiego, ktdrzy
przybyli do miejscowosci zamieszkania w latach 2002-2011, kobiety stanowily 53,3%.
W populacji ogétem w 2011 r., udziat kobiet wynosit 51,5%, zatem mozna stwierdzi¢, ze
mobilnos¢ terytorialna kobiet na obszarze wojewddztwa matopolskiego (w przemieszczeniach
migdzywojewodzkich i wewnatrzwojewodzkich) w omawianej dekadzie byla znacznie
wieksza niz wrod mezczyzn.
Na przestrzeni catego dziesigciolecia najwieksza przewage miaty kobiety w latach 2004
1 2005, wowczas ich udzial wérdd przybylych do miejscowosci zamieszkania w tych latach
stanowil blisko 55%. Podobnie jak w wojewodztwie, takze w skali kraju w ruchu
wewnetrznym kobiety zmienialy miejsce zamieszkania relatywnie cze$ciej niz mezczyzni.
Wsrdd mieszkancoOw wojewodztwa matopolskiego, ktorzy przybyli do miejscowosci
zamieszkania (z innego miejsca w kraju) w okresie miedzy spisami 2002 1 2011, wigkszos¢ —
podobnie jak w opisanych wcze$niej innych typach migracji (z wyjatkiem statej imigracji

z zagranicy) — stanowity osoby w wieku produkcyjnym mobilnym czyli 18 — 44-latkowie.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze analizowana ludnos¢ naptywowa w dekadzie 2002 -
2011 obejmuje zarowno osoby, ktore zmienily miejsce zamieszkania z zamiarem stalego
pobytu (okoto 210 tys. osob), jak i te, ktore przebywaly w danej miejscowosci na pobycie

czasowym powyzej 3 miesiecy — ponad 70 tys. 0sob.

W analizowanej zbiorowosci okoto 280 tys. 0sob, ponad potowa byta w wieku 25-44 lata,
a osoby z przedziatu edukacyjnych grup wieku 15-24 lata stanowily dalsze 20%. Udziat
dzieci w wieku 0-14 lat oraz oso6b z przedziatu 45-64 lata uksztaltowal si¢ na podobnym
poziomie ponize] 12%, a osoby w wieku 65 lat i wigcej stanowily niewielki odsetek ogdtu
mieszkancow wojewodztwa matopolskiego, ktoérzy zmienili miejscowos¢ zamieszkania

w analizowanej dekadzie.
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Wykres 25. Struktura ludnosci przybylej w latach 2002-2011
do miejscowosci aktualnego zamieszkania wedlug grup wieku

11,7

w procentach:

o 20,0
279,9 tys. osob 0-14 lat

15-24
® »5u
® 4564

65 i wigeej lat

Wyzej prezentowana struktura wedlug grup wieku dotyczy wieku tych osob w dniu spisu,
czyli 31 IIT 2011 r., natomiast w momencie migracji, ta sama zbiorowo$¢ byla relatywnie
jeszcze miodsza. Ponadto spis wykazal wyrazng roznice miedzy miastem i Wwsig

W charakterystyce ludnosci naptywowej wedlug grup wieku.

Tabl. 6. Struktura ludnos$ci przybylej w latach 2002-2011 do miejscowosci aktualnego zamieszkania
wedlug wieku w momencie migracji

Wiek w momencie migracji
Miejsce zamieszkania w 2011 r. Ogotem 0-14 lat 15-24 25-44 45-64 . 65. Iat.
1 W1€CC]
w procentach

WojewOdZtWOo ....ocvvvviiiiiiiiiieens 100,0 14,5 31,9 40,5 10,0 3,1
MiBSEa ..o 100,0 9,9 43,3 36,0 7,4 3,4
WIS i 100,0 18,7 21,6 44,6 12,3 2,7
Wsrod przybywajacych do miast najwigkszy udzial, ponad 43% miata mlodziez

w wieku 15-24 lata. Na podstawie wieloletnich biezacych badan migracji mozna stwierdzic,
ze ta mlodziez w zdecydowanej wigkszosci przybywa do Krakowa, na pobyt czasowy,
glownie w zwiazku z kontynuacja nauki w krakowskich uczelniach.

Z kolei wsrdd osob, ktore w omawianej dekadzie przybyly na wie§, relatywnie najwiecej,
prawie 45%, bylo w momencie migracji w wieku 25-44 lata. Na podstawie wcze$niejszej
analizy strumieni migracji na kierunku miasto — wie$, mozna sadzié, ze z tej grupy wieckowej

wywodzi si¢ wigkszo$¢ emigrantdéw z miast na wies 1 ta emigracja ma charakter staty.
- stan cywilny prawny (ustalany dla osob w wieku 15 lat i wigcej)

Opisana wyzej struktura mieszkancow wojewddztwa matopolskiego — ktérzy zmienili
miejsce zamieszkania w latach 2002-2011 — wedlug wieku, pozostaje w zwigzku z ich
strukturg wedlug stanu cywilnego prawnego. Analizowana zbiorowo$¢ w wieku 15 Iat
I wigcej liczyla okolo 247 tys. osob, w tym ponad 62% stanowily osoby zamegzne/Zonaci,
a prawie 32% panny/kawalerowie. Stosunkowo niewielkie udzialy w tej populacji — po okoto

3% miaty osoby rozwiedzione, oraz wdowy/wdowcy.
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Tabl. 7. Struktura ludnos$ci w wieku 15 lat i wigecej ogolem oraz przybylej w latach
2002-2011 do miejscowosci aktualnego zamieszkania wedlug stanu cywilnego prawnego

Stan cywilny prawny

e . kawalerowie/ zonaci/ rozwiedzeni/ | wdowy/ | nieusta-
Wyszczegdlnienie ogotem . L
panny zamezne | rozwiedzione | wdowcy | lony
w procentach
Ludno$¢ ogdtem .......ccceveneee. 100,0 30,6 56,7 3,4 8,9 0,4

Ludno$¢ przybyla w latach
2002-2011 ...ooieiiieee e 100,0 31,6 62,2 3,2 2,7 0,3

Na tle ogétu ludnosci udziat zameznych kobiet 1 zonatych mezczyzn jest znacznie wyzszy nie
tylko z powodu relatywnie mniejszego — w zbiorowosci 0sob przybytych — udzialu oséb
w wieku powyzej 45 lat, (gdzie odsetek wdow 1 wdowcow jest wyzszy), ale w znacznym

stopniu z powodu zmiany miejsca zamieszkania, ktdrym najczesciej jest zalozenie rodziny.

Przedstawione w tabl.6 r6znice w strukturze ludno$ci naptywowej do miast i na wie§ wedlug
grup wieku, przekladaja si¢ na odmienne uksztaltowanie miedzy miastem 1 wsig struktury tej
zbiorowosci wedlug stanu cywilnego.

Wykres 26. Struktura ludnosci w wieku 15 lat i wigcej przybylej
w latach 2002-2011 do miejscowosci aktualnego zamieszkania
wedlug stanu cywilnego prawnego

w procentach:

. kawalerowie/panny

. zonaci/zamezne

. wdowcy/wdowy
rozwiedzeni/rozwiedzione

Il nieustalony

0 20 40 60 80 100%

Wsrod okoto 123 tys. osob w wieku 15 lat 1 wiecej, ktore przybyty z innego miejsca w kraju
do miast w wojewodztwie matopolskim (wczesniej wykazano, ze glownie do Krakowa),
kawalerowie i panny stanowili okoto 47% i sg to przede wszystkim osoby przybywajace do
miast w celu kontynuacji nauki. Wiele z tych osob przybywa do miast w celu podjecia pracy,
z rdOwnoczesnym podnoszeniem poziomu wyksztatcenia. Zamezne kobiety 1 Zonaci m¢zczyzni
stanowili ponad 46% ogo6tu analizowanej zbiorowosci przybylej do miast w dekadzie
2002-2011.

Wsréd ludnosci naptywowej na wies prawie 78% bylo w zwigzku malzenskim a kawalerowie

1 panny stanowili ponad 16% ogdtu przybylej na wie$ populacji w wieku 15 lat i wiece;.
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- poziom wyksztalcenia (ustalany dla 0sob w wieku 13 lat i wiecej)

Na zmian¢ miejsca zamieszkania decyduja si¢ osoby z relatywnie wyzszym — na tle
ogotu populacji, poziomem wyksztalcenia. W opisywanej zbiorowosci okolo 252 tys.
mieszkancow wojewodztwa matopolskiego w wieku 13 lat 1 wigcej, ktorzy zmienili miejsce
zamieszkania w latach 2002-2011, ponad 36% posiadato wyksztalcenie $rednie Iub
policealne, a prawie 34% - wyksztalcenie wyzsze.

Ze wzgledu na réznice miedzy strukturg wieku ludnosci napltywowej (przedstawiong na
wykresie 25) 1 ludnosci ogétem (gdzie udziat oséb w wieku 45 lat i wiecej jest znaczaco
wyzszy), do odniesienia poziomu wyksztalcenia ludnosci naptywowej na tle ogédhu
mieszkancow przyjeto przedzial wieku 25-44 lata, czyli populacje, ktérej mobilnosci nie
ogranicza (i nie powoduje) kontynuacja nauki. Z wykazanej wyzej zbiorowosci emigrantow
(w ruchu wewngtrznym) w wieku 13 lat wiecej, osoby w wieku 25-44 lata stanowity ponad

60%, natomiast w populacji ogotem w wieku 13 lat i wigcej — ponad 35%.

Wykres 27. Struktura ludnos$ci ogétem w wieku 25 — 44 |ata oraz ludnosci przybylej
w latach 2002-2011 do miejscowosci aktualnego zamieszkania

wedlug poziomu wyksztalcenia
%
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w procentach:
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20 1 gimnazjalne i nizsze razem
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W ludnosci ogotem dla ktorej ustala si¢ poziom wyksztalcenia, grupa 25-44-latkéw to osoby
relatywnie najlepiej wyksztatcone. Udziat posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w 2011 r.
W tej grupie mieszkancoOw wojewddztwa matopolskiego siegal 32%. Natomiast wsrdd 25-44-
latkow, ktorzy zmienili miejsce zamieszkania w dekadzie 2002 — 2011 udzial osob
z wyksztatceniem wyzszym przekraczat 45%. Jezeli przypomnimy, ze ludno$¢ naptywowa
jest czescig ogdtlu mieszkancoOw, to roznica w poziomie wyksztalcenia miedzy ludnosciag
zasiedzialg a tymi, ktorzy przybyli do miejscowosci zamieszkania w okresie migedzy spisami

2002 12011 jest jeszcze wigksza.
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- status na rynku pracy (ustalany dla osob w wieku 15 lat i wigcej)

Wyniki badania aktywno$ci ekonomicznej (BAEL) wskazuja korelacje poziomu
wyksztalcenia i statusu na rynku pracy. W grupach ludnosci z relatywnie wyzszym poziomem
wyksztalcenia, wskazniki aktywnos$ci zawodowej, a w tym wskazniki zatrudnienia sg wyzsze.
Charakterystyka ludnosci napltywowej pod wzgledem aktywno$ci ekonomicznej takze to
potwierdza.

Tabl. 8. Struktura ludnosci w wieku 15 lat i wigcej ogolem, oraz przybylej do miejscowosci obecnego
zamieszkania® w latach 2002-2011 z innego miejsca w kraju wedlug statusu na rynku pracy

Oedlem Aktywni zawodowo Bierni Status nie
WySZCZegélnienie g razem pracuj qcy bezrobotr" ZaWOdOWO USta|0ny
W procentach
Ludno$¢ ogotem®............... 100,0 50,6 459 4,7 40,9 8,5
Ludno$¢ przybyta ............... 100,0 68,4 62,0 6,4 30,8 0,8

a Bez 0sob przebywajacych w obiektach zbiorowego zakwaterowania.
b Wyniki BAEL 2011.

Wsréd osob, ktore przybyly do miejsca aktualnego zamieszkania w omawianej dekadzie
odsetek pracujacych w 2011 r. byt relatywnie dos¢ wysoki, zwazywszy na znaczny udziat
w tej zbiorowosci mtodziezy studiujacej, z regulty biernej zawodowo. Z drugiej strony trzeba
pamieta¢, ze wsrdd ludnosci naptywowej udziat osob w wieku poprodukcyjnym jest

zdecydowanie mniejszy niz w ludnosci ogotem.

5.5. Przyczyny przemieszczen ludnosci w kraju

(dotyczy 0s0b mieszkajacych w danej miejscowosci na state)

Przedstawiona wcze$niej charakterystyka spoteczno-demograficzna ludnosci przybyte;
w latach 2002-2011 do miejscowosci aktualnego zamieszkania w wojewodztwie matopolskim
1 jej zroéznicowanie mi¢dzy miastem 1 wsig pozostaje w zwigzku z przyczynami zmiany

poprzedniego miejsca zamieszkania.

Wsrod okoto 217 tys. osob, ktore zmienity stale miejsce zamieszkania, ponad 49%
przybyto do miejscowosci aktualnego zamieszkania z powodu spraw rodzinnych, w tym
okoto 32%, z powodu zatozenia lub polaczenia rodziny, a dalsze ponad 12% towarzyszyto
rodzinie. Takze w skali kraju sprawy rodzinne byly glowng przyczyna przemieszczen
ludnosdci i stanowily 46%, w tym zatozenie lub potaczenie rodziny 26%. W rankingu

wojewodztw pod wzgledem udziatu przemieszczen z powodu zalozenia lub potaczenia
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rodziny wojewodztwo matopolskie zajmowato trzecie miejsce — po s3asiednich
wojewodztwach podkarpackim 1 $wigtokrzyskim z udzialem wynoszacym odpowiednio
blisko 36% 1 blisko 35%. Na dole tego rankingu uplasowalo si¢ wojewodztwo
zachodniopomorskie z niespelna 20%-owym udzialem zmian miejsca zamieszkania z tego

powodu.

Wykres 28. Struktura ludnosci mieszkajacej stale, przybylej w latach 2002-2011
do miejscowosci aktualnego zamieszkania wedlug przyczyn zmiany miejsca
zamieszkania
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Druga pod wzgledem wielko$ci udziatu grupa przyczyn zmian miejsca statego
zamieszkania, stanowigca w wojewddztwie matopolskim prawie 27%, byly warunki
mieszkaniowe, przy czym okoto 13% ludnosci naptywowej przybylo do miejscowosci
zamieszkania (wybudowato lub kupito dom, albo kupito mieszkanie) uzasadniajac
przeprowadzke atrakcyjnosciag okolicy w nowym miejscu. Ogotem w kraju, warunki
mieszkaniowe stanowily powdd zmiany miejscowosci zamieszkania w ponad 29%
przypadkéw, w tym odsetek wskazujacych atrakcyjno$¢ okolicy byt minimalnie wyzszy niz
w wojewddztwie matopolskim.

W rankingu wojewodztw pod wzgledem czestosci przemieszczen w zwiagzku z atrakcyjno$cia
okolicy wojewodztwo matopolskie uplasowato si¢ w polowie. Relatywnie najwigcej zmian
miejsca zamieszkania z tego powodu — ponad 16%, wystapilo w wojewodztwie
wielkopolskim i okolo 16% w wojewodztwie pomorskim, a najmniej — okoto 10%

W wojewodztwie lubelskim.
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Prawie 8% zmian miejsca zamieszkania bylo zwigzane z edukacjg, w tym ponad 7%
analizowanej zbiorowosci przybylo do miejscowosci aktualnego zamieszkania (gtoéwnie do
Krakowa) z powodu podj¢cia nauki (studiow). W skali kraju naptyw 0so6b z powodu edukacji
stanowil niespelna 5%, w tym podje¢cie nauki okoto 4% ogédtu przyczyn zmiany miejsca
zamieszkania w kraju. Na tle innych osrodkow akademickich Krakow zajmowat pod tym

wzgledem pierwsze miejsce.

Praca stanowita powdd zmiany miejsca zamieszkania ponad 6% osob, ktore przybyly
do miejscowosci zamieszkania w wojewodztwie malopolskim w latach 2002-2011
1 w momencie spisu mieszkaty w tej miejscowosci na stale. Wsrdd bardziej szczegdétowych
przyczyn zwigzanych z pracg relatywnie najwigcej osob przemiescito si¢ w zwigzku z oferta
bardziej atrakcyjnej pracy, ponad 3% ogotu ludno$ci przybytej na stale. W kraju ogodtem
udziat przemieszczen ludnosci z powodu pracy byl znacznie wyzszy 1 wynosil ponad 9%,
w tym oferta bardziej atrakcyjnej pracy byla powodem prawie 5% zmian statego miejsca
zamieszkania.
W rankingu wojewodztw pod wzglgdem udziatu zmian miejsca zamieszkania z powodu pracy
ogdtem a w tym w zwigzku z ofertg bardziej atrakcyjnej pracy na pierwszym miejscu jest
wojewodztwo mazowieckie (a doktadniej Warszawa i jej okolice), z udziatami wynoszacymi
odpowiednio blisko 16% i okoto 10%; a z drugiej strony wojewodztwa $wigtokrzyskie i
podkarpackie w ktorych przemieszczenia z powyzszych powodoéw stanowity odpowiednio
ponizej 6% oraz ponizej 3% w kazdym z tych wojewodztw. Wojewddztwo matopolskie

uplasowato si¢ w dolnej czgsci rankingdw w tych cechach.

Rzadko zdarza si¢, ze migracja jest spowodowana jedng tylko przyczyna. Zwykle na decyzj¢
0 zmianie miejsca zamieszkania wplywa wiele czynnikéw. Prawdopodobnie, gdyby byta

mozliwos¢ wymienienia kilku przyczyn — zamiast jednej gldwnej — ich struktura bytaby inna.
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CZESC TABELARYCZNA

UWAGI DO TABLIC PRZEGLADOWYCH
| WYNIKOWYCH DO NSP 2011

1. Wyniki spisu ludnosci i mieszkan 2011 sg prezentowane w tablicach przegladowych —
w porownaniu do wynikéw spisu 2002 oraz w tablicach wynikowych — korelacyjnych
i przekrojowych, z uwzglednieniem przekroju wojewodztw (w  opracowaniach
ogolnopolskich) i powiatoéw (w opracowaniach wojewodzkich) oraz podziatu na miasta
I wies.

Wszystkie tablice dostepne sa takze w wersji elektronicznej — w formacie Excel.

2. Ze wzgledu na stosowanie dokladnych wag (skorygowanych lub skalibrowanych) przy
uogolnianiu wynikow z badania reprezentacyjnego w NSP 2011 w zakresie m.in.: stanu
cywilnego, kraju urodzenia, obywatelstwa, poziomu wyksztalcenia, w prezentowanych
tablicach moga wystapi¢ drobne rozbieznosci w sumowaniu danych na wyzsze poziomy
agregacji. Takze dane prezentowane w tysiacach moga si¢ nie sumowac ze wzgledu na

automatyczne zaokraglenia.
3. Tablice dotycza ludnosci faktycznie zamieszkate;.

4. Uzywane w tablicach wymiennie sformutowania ,,miejscowos¢ obecnego zamieszkania”,
miejscowos¢ aktualnego zamieszkania” oznaczaja miejscowos¢ zamieszkania w momencie

spisu (31 marca 2011 r.).
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5. Jesli nie zaznaczono inaczej, prezentowane dane odnosnie wieku, stanu cywilnego
prawnego, poziomu wyksztalcenia osob migrujacych przedstawiaja stan w momencie

spisu a nie w momencie migracji.

6. Dane o migracjach wewnetrznych w latach 2002-2011 obejmuja ludno$¢, ktora w tym
okresie (do konca marca 2011 r.) przybyla do miejscowosci obecnego zamieszkania lub
powrdcita do niej po pobycie w innej miejscowosci w kraju trwajacym €O najmniej rok.
Osoba mogta w tym okresie migrowac kilka razy ale prezentowane dane uwzgledniajg jedng

(ostatnig) migracj¢ danej osoby.

7. W zwigzku z tym, ze do ludno$ci przybylej zaliczono rowniez ludnosé, ktora powrdcita do
miejscowosci obecnego zamieszkania po dtuzszej nieobecnosci, naptyw migracyjny w latach
2002-2011 nie jest dokladnie liczbg os6b, ktore przybyty w tym okresie do danej
miejscowosci, cze$¢ z tych 0sdb na poczatku wspomnianego okresu mogta wchodzi¢ w sktad

ludnosci tej miejscowosci.

8. Jesli osoba przybyla do miejscowosci obecnego zamieszkania, a nast¢pnie wyjechata za
granice¢ i tam przebywa czasowo co najmniej rok, nie zostata ujeta w tablicach jako ludnos¢
przybyta (naptywowa) — dane o emigrantach prezentowane sg w odrebnych kolumnach lub

wierszach.

9. Prezentowane w tablicach z migracji wewnetrznych dane o ludnos$ci przybytej do danego
wojewodztwa zawieraja dane o ludno$ci, ktéra przybyla lub powrdcita z danego
wojewodztwa (przemieszczenia wewnatrzwojewodzkie) oraz z innych wojewodztw

(przemieszczenia migdzywojewddzkie).

10. Wielkosci zaréwno naptywu jak i odptywu dla miast podzielonych na dzielnice
| delegatury, tj. Warszawy, Wroctawia, Lodzi, Krakowa i Poznania sa zawyzone ze wzgledu
na fakt, ze cze$¢ 0sob za migracje uznata przemieszczenie si¢ z jednej dzielnicy/delegatury do
innej. Liczba tego typu migracji wyniosta 31,4 tys. (dla Wroctawia — 4 tys., Lodzi — 2,6 tys.,
Krakowa — 3,2 tys., Warszawy — 18,3 tys.). W zwigzku z tym, dane o ludnosci przybytej
ogotem oraz migracjach wewnatrzwojewodzkich w wojewodztwach, do ktorych nalezg te

miasta sa rowniez zawyzone. Zawyzenie to nie ma wplywu na wielko$¢ salda dla tych miast.

11. Tablice precyzji do wybranych tablic zostaly zamieszczone po tablicach wynikowych, za
wyjatkiem tablic wynikowych nr 14(22) i nr 17(35), w ktorych ze wzgledu na uklad

zamieszczono takze wskaznik precyzji dla danej zmienne;.
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TABLICE PRZEGLADOWE



MIGRACJE ZAGRANICZNE
NA POBYT CZASOWY

Narodowe Spisy Powszechne
w latach 2002 1 2011
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TABL. I. IMIGRANCI PRZEBYWAJACY W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY*

WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA I PLCI

NSP 2002 - stan w dniu 20 maja

NSP 2011 - stan w dniu 31 marca

Wyszczegdlnienie
ogotem miasta wie$ ogotem miasta wie$
W liczbach bezwzglednych
OGOLEM 2966 2433 533 3474 2977 497
Megzczyzni 1504 1252 252 1827 1559 268
Kobiety 1462 1181 281 1647 1418 229
W odsetkach (struktura pionowa)
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Megzczyzni 50,7 51,5 47,3 52,6 52,4 53,9
Kobiety 49,3 48,5 52,7 47,4 47,6 46,1
W odsetkach (struktura pozioma)
OGOLEM 100,0 82,0 18,0 100,0 85,7 14,3
Mgzczyzni 100,0 83,2 16,8 100,0 85,3 14,7
Kobiety 100,0 80,8 19,2 100,0 86,1 13,9

a W 2002 r. — powyzej 2 miesigey.
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TABL. II. IMIGRANCI PRZEBYWAJACY W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY?

WEDLUG PLCI I OKRESU PRZEBYWANIA

Wyszczegdlnienie

NSP 2002 - stan w dniu 20 maja

NSP 2011 - stan w dniu 31 marca

ogdtem | mezczyzni | kobiety ogdtem | mezczyzni | kobiety
W liczbach bezwzglednych
Przebywajacy ogolem 2966 1504 1462 3474 1827 1647
- powyzej 3 do 12 miesif;cyb 1080 547 533 1056 502 554
- 12 miesiecy i wigeej 1886 957 929 2418 1325 1093
W odsetkach (struktura pionowa)
Przebywajacy ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- powyzej 3 do 12 miesiecy” 36,4 36,4 36,5 30,4 27,5 33,6
- 12 miesigcy i wiecej 63,6 63,6 63,5 69,6 72,5 66,4
W odsetkach (struktura pozioma)
Przebywajacy ogolem 100,0 50,7 49,3 100,0 52,6 47,4
- powyzej 3 do 12 miesiQCyb 100,0 50,6 49,4 100,0 47,5 52,5
- 12 miesigcy 1 wigcej 100,0 50,7 49,3 100,0 54,8 45,2

a W 2002 r. — powyzej 2 miesigey.
b W 2002 r. — powyzej 2 do 12 miesiecy.
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TABL. IIL. IMIGRANCI PRZEBYWAJACY W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY? WEDLUG
KRAJU POPRZEDNIEGO ZAMIESZKANIA

NSP 2002 NSP 2011
Wyszczegolnienie stan w dniu 20 maja |stan w dniu 31 marca NSP 2002 = 100
Osoby
OGOLEM® 2966 3474 1171
w tym:
Ukraina 621 623 100,3
Stany Zjednoczone Ameryki 272 409 150,4
Biatoru$ 102 209 204,9
Niemcy 206 190 92,2
Wielka Brytania 86 150 174,4
Chiny . 138 X
Wrtochy 100 129 129,0
Francja 58 105 181,0
Austria 109 100 91,7
Czechy 74 93 125,7
Stowacja 65 88 135,4
Norwegia 39 75 192,3
Tunezja 65 X
Holandia . 63 X
Armenia 66 61 92,4
Kazachstan 59 61 103,4
Wietnam 36 55 152,8
Irlandia . 53 X
Rosja 117 46 39,3
Rumunia 31 44 141,9
Turcja . 43 X
Australia (z Oceania) 22 38 172,7
Hiszpania . 34 X
Japonia 39 25 64,1
Indie 24 X
Nigeria . 20 X
Kanada 66 14 21,2
Bulgaria 44 13 29,5
Szwecja . 13 X
Litwa 45 8 17,8

a W 2002 r. — powyzej 2 miesigcy.

b Na podst tabl. 30 str. 143 z publikacji wojewodzkiej z wynikami NSP 2002.

¢ Kraje uporzadkowano wg malejacej liczby imigrantow w 2011 r.
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TABL. IV. EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY? WEDLUG
MIEJSCA ZAMIESZKANIA PRZED WYJAZDEM I PLCI

NSP 2002 - stan w dniu 20 maja

NSP 2011 - stan w dniu 31 marca

Wyszczegblnienie - :
ogotem miasta wies$ ogolem miasta wies$
W liczbach bezwzglednych
OGOLEM 80275 38223 42052 187498 97362 90136
Mezczyzni 38041 17571 20470 91876 47452 44423
Kobiety 42234 20652 21582 95623 49910 45713
W odsetkach (struktura pionowa)
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mezczyzni 474 46,0 48,7 49,0 48,7 49,3
Kobiety 52,6 54,0 51,3 51,0 51,3 50,7
W odsetkach (struktura pozioma)
OGOLEM 100,0 47,6 52,4 100,0 51,9 48,1
Mezczyzni 100,0 46,2 53,8 100,0 51,6 48,4
Kobiety 100,0 48,9 51,1 100,0 52,2 47,8

a W 2002 r. — powyzej 2 miesigey.
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TABL. V. EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY® WEDLUG
| OKRESU PRZEBYWANIA

NSP 2002 - stan w dniu 20 maja

NSP 2011 - stan w dniu 31 marca

Wyszczegblnienie
ogodtem mezezyzni kobiety ogotem mezezyzni kobiety
W liczbach bezwzglednych
Przebywajacy ogélem 80275 38041 42234 187498 91876 95623
- powyzej 3 do 12 miesigey (b) 16004 8085 7919 40579 20652 19928
- 12 miesigcy 1 wigeej 64271 29956 34315 146919 71224 75695
W odsetkach (struktura pionowa)
Przebywajacy ogéolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- powyzej 3 do 12 miesigey (b) 19,9 21,3 18,8 21,6 22,5 20,8
- 12 miesigcy 1 wigeej 80,1 78,7 81,2 78,4 77,5 79,2
W odsetkach (struktura pozioma)
Przebywajacy ogélem 100,0 47,4 52,6 100,0 49,0 51,0
- powyzej 3 do 12 miesigey (b) 100,0 50,5 49,5 100,0 50,9 49,1
- 12 miesigcy 1 wigcej 100,0 46,6 53,4 100,0 48,5 51,5

a W 2002 r. — powyzej 2 miesigcy.

b W 2002 r. — powyzej 2 do 12 miesigey.
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TABL. VI. EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY®
WEDLUG KRAJU PRZEBYWANIA

NSP 2002° NSP 2011
Wyszczegoblnienie stan w dniu 20 maja | stan w dniu 31 marca NSP 2002 = 100
Osoby
OGOLEM° 80275 187498 234
w tym:

Wielka Brytania 2074 49589 24 razy
Stany Zjednoczone 36453 46265 127
Niemcy 7593 15903 209
Irlandia 184 13240 72 razy
Wrhochy 5609 12221 218
Austria 4329 9458 218
Francja 2406 6958 289
Kanada 3847 5961 155
Norwegia 148 4455 30 razy
Holandia 424 3600 849
Hiszpania 1048 3519 336
Szwecja 463 3083 666
Belgia 609 3048 500
Australia 638 1961 307
Grecja 1059 1732 164
Szwajcaria 305 1124 369
Dania 104 1001 963
Czechy 234 573 245
Islandia . 339 X
Luksemburg 30 330 11 razy
Finlandia . 284 X
Ukraina 127 224 176
Stowacja 123 204 166
Wegry 61 200 328
Rosja 100 180 180
Cypr 129 X
Meksyk . 123 X
Brazylia 42 109 260
Zjednoczone Emiraty Arabskie . 105
Izrael 193
Republika Potudniowej Afryki 100

a W 2002 r. — powyzej 2 miesigcy.

b Na podst tabl.46 str. 160 z publikacji wojewodzkiej z wynikami NSP 2002.

¢ Kraje uporzadkowano wg malejacej liczby emigrantow w 2011 .
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TABLICE WYNIKOWE



MIGRACJE ZAGRANICZNE
NA POBYT STALY

(na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych,
tablic Rocznika Demograficznego z lat 2003-2012
oraz tablic wynikowych badania statych
migracji zagranicznych z lat 2002-2011)
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TABL. 1(9). MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI NA POBYT STALY WEDLUG MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011

Zameldowania Wymeldowania Saldo
Wyszczegblnienie Osoby
ogdtem [ miasta wies ogodtem [ miasta wie$ ogdtem [ miasta wie$
OGOLEM 14832 8814 6018 15652 10620 5032 -820 -1806 886
w latach:
2002 812 507 305 699 452 247 113 55 58
2003 889 553 336 635 484 151 254 69 185
2004 1221 814 407 1272 1049 223 -51 -235 184
2005 1294 909 385 1264 963 301 30 -54 84
2006 1161 735 426 3178 2007 1171 -2017 -1272 -745
2007 1646 941 705 2254 1309 945 -608 -368 -340
2008 1756 941 815 2314 1452 862 -558 -511 -47
2009 2076 1159 917 1311 915 396 765 244 521
2010 1966 1099 867 1231 919 312 735 180 555
2011 2011 1156 855 1494 1070 424 517 86 431
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TABL. 2(10). MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI NA POBYT STALY WEDLUG PLCI
W LATACH 2002-2011

Zameldowania Wymeldowania Saldo

Wyszczegblnienie Osoby

ogotem [mezczyznil kobiety | ogétem |mezczyznil kobiety | ogdtem |mezezyznil kobiety
OGOLEM 14832 8145 6687 | 15652 8349 7303 -820 -204 -616
w latach:
2002 812 444 368 699 343 356 113 101 12
2003 889 460 429 635 331 304 254 129 125
2004 1221 594 627 1272 654 618 -51 -60 9
2005 1294 665 629 1264 679 585 30 -14 44
2006 1161 639 522 3178 1885 1293 -2017 -1246 -771
2007 1646 907 739 2254 1333 921 -608 -426 -182
2008 1756 983 773 2314 1230 1084 -558 -247 -311
2009 2076 1246 830 1311 602 709 765 644 121
2010 1966 1058 908 1231 564 667 735 494 241
2011 2011 1149 862 1494 728 766 517 421 96
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TABL. 3(11). MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI NA POBYT STALY WEDLUG KONTYNENTOW I WYBRANYCH KRAJOW W LATACH 2002 - 2011

Lata
Wyszczegblninie
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
IMIGRANCI OGOLEM 812 889 1221 1294 1161 1646 1756 2076 1966 2011
Z KRAJOW EUROPEJSKICH 398 368 604 738 675 1017 1066 1389 1308 1383
w tym:
Wielka Brytania 23 40 69 76 143 338 334 505 468 494
Irlandia 7 15 65 104 164 156 168
Niemcy 75 88 89 89 95 131 110 143 112 118
Austria 67 67 55 73 76 94 94 128 125 110
Ukraina 42 16 131 153 92 104 124 77 71 84
Whochy 64 41 44 85 64 75 87 87 104 76
Francja 34 26 63 68 52 55 45 50 54 69
Z KRAJOW AMERYKI PN. I $R| 336 402 474 445 421 521 602 595 547 508
w tym:
USA 297 343 405 367 374 445 538 541 487 444
Z AZJI 36 77 88 66 30 60 48 49 50 56
w tym:
Kazachstan 17 50 33 23 10 17 14 11 10 10
Wietnam 3 7 7 9 0 7 6 10 9 7
Z AFRYKI 7 11 18 14 9 20 13 13 26 36
Z AMERYKI POLUDNIOWEJ 18 6 10 9 3 7 2 1 6 7
Z AUSTRALII | OCEANII 17 25 27 22 23 21 25 29 29 18
w tym:
Australia 17 24 26 22 22 21 25 26 28 18
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TABL. 3(11). MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI NA POBYT STALY WEDLUG KONTYNENTOW I WYBRANYCH KRAJOW W LATACH 2002 - 2011

Lata
Wyszczegdlnienie
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EMIGRANCI OGOLEM 699 635 1272 1264 3178 2254 2314 1311 1231 1494
DO KRAJOW EUROPEJSKICH 318 268 546 640 2276 1496 1337 855 784 986
w tym:

Wielka Brytania 12 14 58 219 1181 520 417 228 228 302

Austria 130 89 155 95 325 300 184 130 116 180

Niemcy 92 63 154 136 219 214 201 167 117 173

Wrtochy 22 29 41 40 94 102 149 62 63 70

Irlandia . . 9 44 160 142 99 51 39 65

Francja 18 28 37 24 57 36 50 40 32 37
DO KRAJOW AMERYKI PN. 1§ 364 356 691 591 857 731 945 432 432 473
w tym:

Stany Zjednoczone 312 312 592 497 729 656 844 352 368 394
DO AZJI 5 3 5 4 7 4 5 - 5 8
DO AFRYKI - 1 5 6 7 1 2 5 2 -
DO AMERYKI POLUDNIOWEJ 4 - 1 3 5 - 4 - 1 -
DO AUSTRALII I OCEANTII 8 7 24 20 25 22 21 19 7 27
w tym:

Australia 5 7 23 20 23 22 18 19 7 26
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TABL. 4(12). SALDO MIGRACJI ZAGRANICZNYCH LUDNOSCI NA POBYT STALY WEDLUG POWIATOW W LATACH 2002-2011

101

Podregiony Lata
Powiaty 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

WOJEWODZTWO 113 254 -51 30 -2017 -608 -558 765 735 517
Podregion krakowski -15 30 29 -22 -270 -44 -43 117 97 93
Powiat bochenski -11 6 13 4 -62 14 8 35 40 54
Powiat krakowski -1 14 26 2 -74 -32 -1 68 35 25
Powiat miechowski 3 -3 3 -5 -16 -2 -18 2 -1 -1
Powiat myslenicki - 2 -5 -3 -80 -26 -26 -5 -8 -4
Powiat proszowicki -10 -2 -2 1 -12 -11 -3 0 -3 2
Powiat wielicki 4 13 -6 -21 -26 13 -3 17 34 17
Podregion m.Krakéw 243 290 6 278 -20 91 162 251 306 330
Powiat m. Krakéw 243 290 6 278 -20 91 162 251 306 330
Podregion nowosadecki 31 112 105 82 -490 -105 -35 203 190 149
Powiat gorlicki 3 -1 -24 5 -56 -60 -33 -21 -2 -14
Powiat limanowski 3 7 7 3 -46 -14 -11 -14 -10 -11
Powiat nowosadecki -3 6 17 19 -100 -32 5 4 22 20
Powiat nowotarski -21 36 27 -16 -128 -25 26 145 143 104
Powiat tatrzanski 49 43 56 65 -18 47 44 101 60 86
Powiat m. Nowy Sacz - 21 22 6 -142 -21 -66 -12 -23 -36
Podregion o$wigcimski -57 -45 -34 -134 -512 -114 -193 107 37 -34
Powiat chrzanowski -24 -21 -5 -46 -110 -22 -58 47 33 -18
Powiat olkuski 2 7 -21 -16 -54 -6 -22 -6 -24 -7
Powiat o§wiecimski -28 -20 -16 -53 -138 -42 -57 35 15 -29
Powiat suski 10 5 -7 -65 -9 -17 14 10 9
Powiat wadowicki -17 -16 8 -12 -145 -35 -39 17 3 11
Podregion tarnowski -89 -133 -157 -174 =725 -436 -449 87 105 -21
Powiat brzeski 2 22 4 3 -52 -22 11 76 60 21
Powiat dabrowski 9 -5 23 - -29 -28 36 9 32 25
Powiat tarnowski 12 24 54 10 -216 -127 -217 117 169 137
Powiat m. Tarnow -112 -174 -238 -187 -428 -259 -279 -115 -156 -204



IMIGRANCI PRZEBYWAJACY
W POLSCE CZASOWO
POWYZEJ 3 MIESIECY

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Stan w dniu 31 marca 2011 roku



TABL. 5(13). IMIGRANCI PRZEBYWAJACY W POLSCE CZASOWO WEDLUG WIEKU

| OKRESU PRZEBYWANIA

Polska Wojewodztwo
Grupy wieku ) w tym . w tym

ogolem . ogotem .

rezydenci rezydenci
OGOLEM - osoby 40097 27215 3474 2418
w odsetkach 100,0 100,0 100,0 100,0
0-9 lat 6,4 54 53 2,6
10-19 10,9 10,7 9,3 10,9
20-29 34,7 35,3 45,8 48,2
30-39 20,8 20,5 17,0 16,9
40-49 11,8 11,9 12,2 11,0
50-59 7,4 7,7 5,2 4,6
60-69 4,6 4.8 3,1 3,4
70 lat i wigcej 3,6 3,7 2,2 2,4
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TABL. 6(14). STRUKTURA IMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG OBYWATELSTWA I PLCI

Ogodlem W tym w miastach
obywatelstwo obywatelstwo
Wyszczegblnienie bezpanstwowcy bezpanstwowcy
razem ) . . X razem . . . .
polskie niepolskie i obywatelstwo polskie niepolskie i obywatelstwo
nieustalone nieustalone
W odsetkach (struktura pozioma)
POLSKA
Ogolem 100,0 23,5 76,0 0,4 100,0 21,2 78,4 0,4
Mezczyzni 100,0 22,4 77,0 0,6 100,0 20,0 79,6 0,5
Kobiety 100,0 24,8 74,9 0,3 100,0 22,8 77,0 0,2
WOJEWODZTWO
Ogoélem 100,0 26,6 73,3 0,2 100,0 24,8 75,2 X
MezczyZni 100,0 21,7 77,9 0,4 100,0 18,9 81,1 X
Kobiety 100,0 31,9 68,1 X 100,0 31,3 68,7 X
W odsetkach (struktura pionowa)
POLSKA
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mezczyzni 54,7 52,1 55,4 71,7 54,8 51,4 55,6 71,8
Kobiety 453 479 44,6 28,3 45,2 48,6 44,4 28,2
WOJEWODZTWO
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 X
MezczyZni 52,6 43,0 56,0 100,0 52,4 39,9 56,5 X
Kobiety 474 57,0 44,0 X 47,6 60,1 43,5 X
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TABL. 7(15). IMIGRANCI PRZEBYWAJACY W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDEUG KRAJU POPRZEDNIEGO ZAMIESZKANIA

ORAZ KRAJU URODZENIA

Wyszczegolnienie

Kraj poprzedniego
zamieszkania

Kraj urodzenia

Wyszczegolnienie

Kraj poprzedniego
zamieszkania

Kraj urodzenia

OGOLEM

w tym osoby z ustalonym krajem urodzenia:

w Polsce
za granica
KRAJE EUROPEJSKIE
w tym:

Ukraina
Biatorus
Niemcy
Wielka Brytania
Wiochy
Francja
Awustria
Czechy
Stowacja
Norwegia
Holandia
Irlandia
Rosja
Rumunia
Turcja
Grecja
Hiszpania
Wegry
Albania
Dania

3474

X

X

X
2281

623
209
190
150
129
105
100
93
88
75
63
53
46
44
43
34
34

20

3474
2870

880
1990

371
129
95
44
37
62

39
88
61
30
15
37
39
22
43
25
31
29
16

KRAJE EUROPEJSKIE(dok.)
Szwecja
Bulgaria
Serbia
Litwa
Belgia
KRAJE AZJATYCKIE
w tym:
Chiny
Kazachstan
Armenia
Wietnam
Japonia
Indie
Korea Potudniowa
Mongolia
KRAJE AMERYKI PN. I SR.
w tym:
Stany Zjednoczone
KRAJE AFRYKANSKIE
w tym:
Nigeria
Tunezja
KRAJE AMERYKI POLUDNIOWEJ
w tym:

Brazylia

105

13
13

482

138
61
61
55
25
24

473

409
148

20
65
52

15

101
68
31
36
19

13
168

16
35

23



TABL. 8(16). STRUKTURA IMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG PRZYCZYN IMIGRACJI

ORAZ PLCI
Przyczyny imigracji
Wyszczegdlnienie Ogotem praca edukacja sprawy rodzinne Iecz'erlle,' pozostale
rehabilitacja i nieustalone
Ogoélem w odsetkach
POLSKA 100,0 26,1 10,2 31,5 0,6 31,7
Mgzczyzni 100,0 30,2 9,5 28,9 0,4 31,0
Kobiety 100,0 21,2 11,0 34,6 0,7 32,5
WOJEWODZTWO 100,0 21,8 14,7 31,9 0,3 31,3
Mezczyzni 100,0 26,8 13,9 31,7 0,3 27,4
Kobiety 100,0 16,4 15,5 32,1 0,4 35,6
W tym rezydenci
POLSKA 100,0 25,3 8,3 31,3 0,4 34,6
Mezczyzni 100,0 28,6 79 28,0 0,4 35,0
Kobiety 100,0 21,4 8,8 35,3 0,4 34,1
WOJEWODZTWO 100,0 23,6 12,4 29,6 0,2 34,2
Mezczyzni 100,0 27,5 12,6 29,2 0,5 30,2
Kobiety 100,0 18,8 12,2 30,0 X 39,0
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TABL. 9(17). STRUKTURA IMIGRANTOW W WIEKU 15 LAT I WIECEJ PRZEBYWAJACYCH W POLSCE CZASOWO WEDLUG STATUSU
NA RYNKU PRACY ORAZ PLCI

Aktywni zawodowo Osoby
Wyszczegdlnienie Ogotem pracujacy ) Bierni 0 nieusta-

razem razem pracownicy pracodawcy | pozostali bezrobotni | zawodowo sltz?gs?e

najemni
Ogoélem w odsetkach
POLSKA 100,0 47,0 41,4 31,6 2,7 7,1 5,6 314 21,5
Mezczyzni 100,0 53,7 48,0 35,8 3,5 8,6 5,8 26,3 19,9
Kobiety 100,0 38,7 33,3 26,4 1,6 53 5,4 37,7 23,5
WOJEWODZTWO 100,0 44,3 40,0 333 1,9 4,7 4,3 29,8 25,9
Mezezyzni 100,0 50,8 46,8 38,0 2,3 6,5 3.9 27,6 21,6
Kobiety 100,0 36,5 31,9 27,8 1,5 2,6 4,8 32,5 31,0
W tym rezydenci

POLSKA 100,0 47,6 42,1 31,8 3,2 7,0 55 27,1 25,3
Mezczyzni 100,0 53,4 47,7 35,0 4,3 8,4 5,7 22,4 24,2
Kobiety 100,0 40,5 35,2 28,0 2,0 52 5,3 32,9 26,6
WOJEWODZTWO 100,0 47,3 42,6 35,5 2,7 4,3 4,8 24,5 28,2
Mezczyzni 100,0 51,2 47,5 39,7 3,1 4,7 3,6 25,4 23,4
Kobiety 100,0 42,2 36,1 30,0 2,2 3,8 6,2 23,3 34,4
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EMIGRANCI PRZEBYWAJACY
ZA GRANICA CZASOWO
POWYZEJ 3 MIESIECY

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Stan w dniu 31 marca 2011 roku
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TABL. 10(18). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO 12 MIESIECY I WIECEJ WEDLUG ROKU WYJAZDU ORAZ PLCI

Rok wyjazdu
W Olnini Ogot nie
yszczegOlninie golem

. 200,1. .| 2002-2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010% ustalony”

1 WCZeSsnicj
OGOLEM 146919 5866 1485 1426 2945 3637 3059 3186 4009 1668 119639
Mezczyzni 71224 2704 664 846 1605 2029 1668 1750 2068 982 56908
Kobiety 75695 3161 820 580 1341 1608 1391 1436 1941 686 62731
MIASTA 76407 3173 690 680 1609 1986 1607 1471 1936 883 62373
Mezczyzni 37197 1397 274 373 812 1111 767 811 929 525 30199
Kobiety 39210 1776 416 307 797 875 840 660 1007 358 32174
WIES 70512 2692 795 746 1337 1651 1452 1715 2073 785 57266
Mezczyzni 34027 1308 390 474 793 918 901 939 1139 456 26709
Kobiety 36485 1385 405 272 543 733 551 776 934 329 30557

a I kwartat.

b Dla osob, dla ktorych formularz spisowy zostal wypetliony w formie skroconej (patrz uwagi ogélne - badanie petne, str. 22
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TABL. 11(19). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA PRZED WYJAZDEM I PLCI

Wyszczegblnienie Ogotem Miasta Wies
Ogotem
OGOLEM 187498 97362 90136
mezezyzni 91876 47452 44423
kobiety 95623 49910 45713
Przebywajacy od 3 do 12 miesigcy 40579 20955 19625
mezezyzni 20652 10255 10397
kobiety 19928 10700 9228
Przebywajacy 12 miesigcy i wigcej 146919 76407 70512
mezezyzni 71224 37197 34027
kobiety 75695 39210 36485
W odsetkach (struktura pionowa)
OGOLEM 100,0 100,0 100,0
mezezyzni 49,0 48,7 49,3
kobiety 51,0 51,3 50,7
Przebywajacy od 3 do 12 miesigcy 100,0 100,0 100,0
mezczyzni 50,9 48,9 53,0
kobiety 49,1 51,1 47,0
Przebywajacy 12 miesigcy i wigcej 100,0 100,0 100,0
mezczyzni 48,5 48,7 48,3
kobiety 51,5 51,3 51,7
W odsetkach (struktura pozioma)
OGOLEM 100,0 51,9 48,1
mezczyzni 100,0 51,6 48,4
kobiety 100,0 52,2 47,8
Przebywajacy od 3 do 12 miesigcy 100,0 51,6 48,4
mezczyzni 100,0 49,7 50,3
kobiety 100,0 53,7 46,3
Przebywajacy 12 miesigcy 1 wigcej 100,0 52,0 48,0
mezezyzni 100,0 52,2 47,8
kobiety 100,0 51,8 48,2
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TABL.12(20). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY

WEDLUG GRUP WIEKU
Polska Wojewodztwo Polska Wojewodztwo Polska Wojewodztwo
Grupy wieku udziat emigrantéw w ludnosci
osoby struktura w %
ogdlem w %

OGOLEM 2017501 187498 100,0 100,0 52 5,6
0-9 lat 161369 13968 8,0 7,4 4,2 4,0
10-19 129758 12578 6,4 6,7 3,0 3,1
20-29 562659 49011 27,9 26,1 9,2 9,0
30-39 564961 53350 28,0 28,5 9,5 10,4
40-49 286597 27580 14,2 14,7 59 6,5
50-59 210136 20457 10,4 10,9 3,6 4,5
60-69 63223 7173 31 3,8 1,7 2,4
70 lat i wigeej 38797 3382 19 1,8 1,0 1,0
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TABL.13(21). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY
WEDLUG OBYWATELSTWA I PLCI

Obywatelstwo Bezpanstwowcy
Wyszczegblnienie Ogotem polskie niepolskie i obywatelstwo
nieustalone
Ogotem
POLSKA 2017501 2010328 6519 653
mezczyzni 986680 982819 3621 240
kobiety 1030820 1027509 2898 414
WOJEWODZTWO 187498 186903 570 25
mezcezyzni 91876 91607 258 11
kobiety 95623 95296 313 14
W tym miasta
POLSKA 1330156 1324978 4691 488
mezczyzni 649116 646369 2580 166
kobiety 681041 678609 2111 322
WOJEWODZTWO 97362 96942 412 8
mezcezyzni 47452 47276 176 -
kobiety 49910 49666 236 8
Ogotem w odsetkach
POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0
mezezyzni 48,9 48,9 55,5 36,8
kobiety 51,1 51,1 445 63,3
WOJEWODZTWO 100,0 100,0 100,0 100,0
mezczyzni 49,0 49,0 45,3 44,0
kobiety 51,0 51,0 54,9 56,0
W tym miasta
POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0
mezezyzni 48,8 48,8 55,0 34,0
kobiety 51,2 51,2 45,0 66,0
WOJEWODZTWO 100,0 100,0 100,0 100,0
mezezyzni 48,7 48,8 42,7 X
kobiety 51,3 51,2 57,3 100,0
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TABL. 14(22). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY

KONTYNENTOW I WYBRANYCH KRAJOW PRZEBYWANIA

. . Polska Wojewodztwo Polska Wojewodztwo
Kraj przebywania
osoby wskaznik precyzji CV
OGOLEM 2017501 187498 0,21 0,79
EUROPA 1717554 131838 0,22 0,94
KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ 1643686 125217 0,14 0,69
w tym:
Wielka Brytania 611712 49589 0,31 1,31
Niemcy 435187 15903 0,35 2,23
Irlandia 128815 13240 0,75 2,64
Holandia 105848 3600 0,72 4,53
Wiochy 92001 12221 0,82 2,51
Francja 61491 6958 1,08 3,69
Belgia 49285 3048 1,20 6,98
Hiszpania 43801 3519 1,29 5,19
Szwecja 34673 3083 1,49 5,47
Austria 23766 9458 1,74 3,10
Dania 18973 1001 1,97 9,71
POZOSTALE KRAJE EUROPEJSKII 73868 6621 0,98 3,71
w tym:
Norwegia 45678 4455 1,27 4,57
Szwajcaria 11894 1124 2,52 9,13
AZIA 10146 682 2,85 13,07
AMERYKA POENOCNA I SRODKOW 268622 52435 0,52 1,28
w tym:
Stany Zjednoczone Ameryki 218814 46265 0,58 1,39
Kanada 47858 5961 1,31 3,92
AMERYKA POLUDNIOWA 1841 206 6,46 19,36
AFRYKA 4499 328 4,16 15,51
AUSTRALIA | OCEANIA 14838 2009 2,42 7,92
w tym:
Australia 13978 1961 2,51 8,07

113



TABL. 15(23). STRUKTURA EMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH ZA GRANICA CZASOWO

POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG KRAJU PRZEBYWANIA I PLCI

Wojewddztwo
Polska Wojewodztwo
Wyszczegoblnienie Ogodtem mezezyzni kobiety
w odsetkach (struktura W odsetkach (struktura pozioma)

OGOLEM? 100,0 100,0 100,0 49,0 51,0
Wielka Brytania 30,3 26,4 100,0 50,8 49,2
Stany Zjednoczone 10,8 24,7 100,0 47,6 52,4
Niemcy 21,6 8,5 100,0 50,6 494
Irlandia 6,4 7,1 100,0 53,7 46,3
Wiochy 4,6 6,5 100,0 334 66,6
Austria 1,2 50 100,0 49,6 50,4
Francja 3,0 3,7 100,0 48,0 52,0
Kanada 2,4 3,2 100,0 48,7 51,3
Norwegia 2,3 2,4 100,0 59,6 40,4
Holandia 52 1,9 100,0 55,5 445
Hiszpania 2,2 1,9 100,0 49,3 50,7
Szwecja 1,7 1,6 100,0 51,8 48,2
Belgia 2,4 1,6 100,0 53,9 46,1
Australia 0,7 1,0 100,0 41,5 58,5
Grecja 0,8 0,9 100,0 49,0 51,0
Szwajcaria 0,6 0,6 100,0 40,0 59,9
Dania 0,9 0,5 100,0 49,1 50,9
inne kraje 2,9 2,3 100,0 51,8 48,3

a Kraje uporzadkowano wedtug malejacego udziatu emigrantdow z wojewoddztwa matopolskiego.
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TABL. 16(24). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY
PRZYCZYN EMIGRACJI, MIEJSCA ZAMIESZKANIA PRZED WYJAZDEM ORAZ PLCI

Brak
Przyczyny emigracji® ) .
informacji
Wyszczegblnienie Ogotem pozostate i | 0 przyczy-
razem praca edukacja | SPrawy | pjeustalone | Ni€emi-
gracji®
Ogotem
OGOLEM 187498 38210 27573 1722 6550 2365 149288
mezcezyzni 91876 20589 16794 540 2226 1029 71287
kobiety 95623 17621 10779 1182 4323 1336 78002
Miasta
RAZEM 97362 18473 12788 1078 3229 1377 78889
mezezyzni 47452 9486 7449 319 1078 640 37966
kobiety 49910 8987 5339 759 2151 737 40923
Wies
RAZEM 90136 19738 14785 644 3320 988 70398
mezezyzni 44423 11104 9345 221 1148 389 33319
kobiety 45713 8634 5440 423 2172 599 37079
Ogotem w odsetkach (struktura pozioma)
OGOLEM 100,0 72,2 4,5 17,1 6,2
mezcezyzni 100,0 81,6 2,6 10,8 5,0
kobiety 100,0 61,2 6,7 24,5 7,6
Miasta
RAZEM 100,0 69,2 5,8 17,5 7,5
mezczyzni 100,0 78,5 34 11,4 6,7
kobiety 100,0 59,4 8,4 23,9 8,2
Wies
RAZEM 100,0 74,9 3,3 16,8 5,0
mezczyzni 100,0 84,2 2,0 10,3 3,5
kobiety 100,0 63,0 4,9 25,2 6,9
Ogotem w odsetkach (struktura pionowa)
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mgzczyzni 49,0 53,9 60,9 31,4 34,0 43,5 47,8
Kobiety 51,0 46,1 39,1 68,6 66,0 56,5 52,2
Miasta
RAZEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
mezezyzni 48,7 51,4 58,2 29,6 33,4 46,5 48,1
kobiety 51,3 48,6 41,8 70,4 66,6 53,5 51,9
Wies
RAZEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
mezezyzni 49,3 56,3 63,2 34,3 34,6 39,4 47,3
kobiety 50,7 43,7 36,8 65,7 65,4 60,6 52,7

a Dla osob, dla ktorych gromadzono informacje o przyczynie emigracji (patrz uwagi metodyczne str. 37.

b Dla os6b, dla ktorych formularz spisowy zostat wypetniony w formie skroconej nie pytano o przyczyne emigracji.
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TABL. 17(25). EMIGRANCI PRZEBYWAJACY ZA GRANICA CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY
WEDLUG OKRESU PRZEBYWANIA I POWIATOW

z ogbtem przebywajacy
; . wskaznik 12 miesigcy i dluzej

Powiaty Ogotem - - —
precyzji razem wskaznik precyzji

CVv CV
WOJEWODZTWO 187498 0,45 146919 0,46
Powiat bochenski 5166 2,17 4208 2,35
Powiat brzeski 7360 1,83 5934 2,02
Powiat chrzanowski 5384 1,91 4293 1,99
Powiat dabrowski 8426 1,60 6735 1,70
Powiat gorlicki 6407 1,79 4897 1,92
Powiat krakowski 7950 1,86 6523 1,86
Powiat limanowski 5549 2,45 4373 2,57
Powiat miechowski 1216 2,63 1041 2,73
Powiat myslenicki 4410 2,33 3466 2,48
Powiat nowosadecki 11089 2,08 8668 1,98
Powiat nowotarski 22905 1,60 17258 1,67
Powiat olkuski 4134 1,86 3371 1,89
Powiat o$wigcimski 7107 1,77 5665 1,76
Powiat proszowicki 1506 2,35 1130 2,58
Powiat suski 4207 2,19 3437 2,32
Powiat tarnowski 16360 1,70 12229 1,78
Powiat tatrzanski 6956 2,12 5463 2,15
Powiat wadowicki 5620 2,50 4219 2,25
Powiat wielicki 3507 2,37 2814 2,30
Powiat m.Krakow 34788 1,26 27877 1,33
Powiat m.Nowy Sacz 5998 1,81 4803 1,89
Powiat m.Tarnow 11453 1,43 8514 1,51
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MIGRACJE WEWNETRZNE

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Stan w dniu 31 marca 2011 roku
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TABL. 18(26). LUDNOSC WEDLUG OKRESU ZAMIESZKIWANIA W MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA ORAZ POWIATOW W 2011 R.

Ludno$¢ Zamieszkata Przybyla do miejscowosci aktualnego zamieszkania™ Emigranci przebywajacy
ogbtem od urodzenia® razem w latach 2002-2011 za granica czasowo 12
miesigey i1 dluzej
Powiaty w 2001 r. w tym z innej
w liczbach w % w liczbach w % i wezesniej miejscowosci kraju w liczbach w %
bezwzglednych ogdtem | bezwzgled-| ogétem razem w liczbach w % bezwzgled-| ogdtem
nych bezwzgled-| ogdtem nych
nych

WOJEWODZTWO 3337471 | 2096265 62,8 1075403 32,2 778606 296794 279926 8,4 146919 4.4
Powiat bochenski 103357 66093 64,0 32759 31,7 23462 9297 8948 8,7 4208 4,1
Powiat brzeski 92225 60113 65,2 25680 27,9 18413 7268 6873 75 5935 6,4
Powiat chrzanowski 127948 75955 59,4 47187 36,9 36924 10263 9809 7,7 4293 3.4
Powiat dabrowski 59495 34668 58,3 17368 29,2 13049 4318 3961 6,7 6735 11,3
Powiat gorlicki 109155 69704 63,9 34082 31,2 26814 7268 7022 6,4 4897 4,5
Powiat krakowski 259706 151771 58,4 100769 38,8 62788 37981 36947 14,2 6523 2,5
Powiat limanowski 126816 94544 74,6 27550 21,7 19965 7585 7148 5,6 4373 3.5
Powiat miechowski 50484 33750 66,9 15612 30,9 11559 4053 4017 8,0 1042 2,1
Powiat my$lenicki 121797 88129 72,4 29886 24,5 20536 9350 8794 7,2 3467 29
Powiat nowosadecki 207753 146299 70,4 52155 25,1 37396 14759 14211 6,8 8668 4,2
Powiat nowotarski 187982 129240 68,8 39295 20,9 28705 10591 9343 5,0 17258 9,2
Powiat olkuski 114832 67852 59,1 43236 37,7 34294 8942 8725 7,6 3371 29
Powiat o§wiecimski 154998 93254 60,2 55253 35,7 42505 12748 12217 79 5665 3,7
Powiat proszowicki 43978 29043 66,0 13657 31,1 10174 3483 3405 7,7 1130 2,6
Powiat suski 83829 61305 73,1 18931 22,6 14289 4641 4299 5,1 3437 4,1
Powiat tarnowski 197791 132230 66,9 52315 26,5 37448 14867 13985 7,1 12229 6,2
Powiat tatrzanski 67373 45798 68,0 15336 22,8 11403 3933 3342 5,0 5463 8,1
Powiat wadowicki 158017 101956 64,5 51361 32,5 37932 13429 12984 8,2 4219 2,7
Powiat wielicki 113981 66039 57,9 44769 39,3 27648 17121 16731 14,7 2814 2,5
Powiat m.Krakéw 757611 424040 56,0 299464 39,5 216153 83310 77199 10,2 27877 3,7
Powiat m.Nowy Sacz 84290 53883 63,9 24958 29,6 19654 5304 4646 55 4803 5,7
Powiat m.Tarnéw 114053 70599 61,9 33781 29,6 27498 6283 5321 4,7 8514 75

a Bez emigrantéw przebywajacych za granica czasowo 12 miesigey lub diuzej
D Lacznie z osobami, ktore powrocity do miejscowosc aktualnego zamieszkania po co najmniej rocznym pobycie poza ta miejscowoscla
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TABL. 19(27). LUDNOSC WEDLUG OKRESU ZAMIESZKIWANIA W MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA ORAZ PLCI
I GRUP WIEKU W 2011 R.

- . Przybyla do miejscowosci aktualnego zamieszkania™ Emigranci przebywajacy
Ludno$é Zamieszkala .
ogolem od urodzenia® razem w tym w latach 2002-2011 za granicq czasowo 12
Grupy wiekowe miesigey lub dluzej
. w liczbach 2 innej miejscowosci w kraju| w liczbach
w liczbach o s o s - o s
bezwzglednych w % ogdtem | bezwzgled- | W % ogodtem razem w liczbach W % ogolem bezwgled- | W % ogdtem
nych bezwzgledny nych

OGOLEM 3337471 2096265 62,8 1075403 32,2 296794 279926 8,4 146919 44
0-4 lata 186488 174003 93,3 6982 3,7 6982 5885 3,2 5392 2,9
5-9 165805 145372 87,7 14927 9,0 14735 13693 8,3 5183 31
10-14 183716 159182 86,6 19517 10,6 13772 13135 7,1 4714 2,6
15-19 219046 184775 84,4 29071 13,3 16408 15969 73 4755 2,2
20-24 259841 190735 73,4 57030 21,9 41108 40157 15,5 11247 4,3
25-29 285894 175851 61,5 81567 28,5 59964 56917 19,9 26905 9,4
30-34 271342 151233 55,7 91774 33,8 51108 47958 17,7 26579 9,8
35-39 242011 132742 54,8 89520 37,0 29224 27426 11,3 17810 7,4
40-44 212399 118068 55,6 80588 37,9 15140 14226 6,7 11955 5,6
45-49 212718 115852 54,5 84951 39,9 10958 10294 4,8 10046 4,7
50-54 234268 123998 52,9 99043 42,3 9387 8672 3,7 9173 3,9
55-59 224377 112806 50,3 103185 46,0 8679 7964 3,5 6234 2,8
60-64 183902 86063 46,8 93132 50,6 6870 6212 34 3344 18
65-69 120363 56873 47,3 61104 50,8 3890 3473 2,9 1531 13
70 lat i wigcej 335303 168711 50,3 163013 48,6 8572 7946 2,4 2051 0,6
MEZCZYZNI 1619813 1053521 65,0 486122 30,0 140343 130798 8,1 71224 44
0-4 lata 95719 89318 93,3 3525 3,7 3525 2990 31 2813 2,9
5-9 84985 74493 87,7 7758 9,1 7667 7103 8,4 2571 3,0
10-14 93889 81320 86,6 10181 10,8 7131 6758 7,2 2243 2,4
15-19 111860 94596 84,6 14694 13,1 8081 7880 7,0 2329 2,1
20-24 132159 100893 76,3 25980 19,7 17307 16710 12,6 4882 3,7
25-29 143755 94511 65,7 36216 25,2 25548 23916 16,6 12264 8,5
30-34 136837 81357 59,5 41677 30,5 25062 23225 17,0 13004 9,5

a Bez emigrantdw przebywajacych za granica czasowo 12 miesigcy lub dhuze;j.

b Lacznie z osobami, ktére powrdcity do miejscowoscei aktualnego zamieszkania po co najmniej rocznym pobycie poza ta miejscowoscia.
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TABL. 19(27). LUDNOSC WEDLUG OKRESU ZAMIESZKIWANIA W MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA ORAZ PLCI
I GRUP WIEKU W 2011 R. (dok.)

N i Przybyta do miejscowosci aktualnego zamieszkania™ Emigranci przebywajacy
Ludnos¢ Zamieszkata (
ogbdlem od urodzenia® razem w tym w latach 2002-2011 za granicq czasowo 12
Grupy wiekowe . _ . . Tnlesm;cy lub dtuzej
. w liczbach 7 innej miejscowosci w kraju| w liczbach
w liczbach o/ s o) s - 0/ o
w % ogotem | bezwzgled- | w % ogodtem razem w liczbach , bezwgled- | w % ogdtem
bezwzglednych w % ogotem
nych bezwzgledny nych
MEZCZYZNI (dok.)

35-39 121609 70270 57,8 41705 34,3 14989 13864 11,4 8655 7,1
40-44 107305 62502 58,2 37776 35,2 8016 7393 6,9 6085 5,7
45-49 106781 61062 57,2 39641 37,1 5857 5445 51 5186 4,9
50-54 115919 63581 54,8 46415 40,0 4828 4382 3.8 4930 4,3
55-59 108241 56061 51,8 47976 44,3 4225 3820 3.5 3162 29
60-64 84985 40489 47,6 42284 49,8 3424 3087 3,6 1554 1,8
65-69 53233 24962 46,9 27105 50,9 1830 1618 3,0 711 1,3
70 lat i wigcej 122544 58108 47,4 63189 51,6 2852 2607 2,1 838 0,7
KOBIETY 1717659 1042744 60,7 589281 34,3 156451 149129 8,7 75695 4.4
0-4 lata 90770 84685 93,3 3457 3,8 3457 2896 3.2 2580 2,8
5-9 80822 70880 87,7 7170 8,9 7068 6589 8,2 2612 3.2
10-14 89829 77862 86,7 9336 10,4 6641 6377 7,1 2472 2,8
15-19 107187 90179 84,1 14377 13,4 8326 8089 75 2427 2,3
20-24 127682 89842 70,4 31050 24,3 23800 23446 18,4 6365 5,0
25-29 142139 81340 57,2 45351 31,9 34416 33002 23,2 14641 10,3
30-34 134506 69876 52,0 50097 37,2 26046 24733 18,4 13576 10,1
35-39 120401 62473 51,9 47814 39,7 14235 13562 11,3 9154 7,6
40-44 105095 55567 52,9 42812 40,7 7123 6832 6,5 5870 5,6
45-49 105937 54790 51,7 45310 42,8 5100 4849 4,6 4860 4,6
50-54 118351 60417 51,0 52628 44,5 4558 4290 3,6 4244 3,6
55-59 116137 56746 48,9 55209 47,5 4454 4144 3,6 3072 2,6
60-64 98918 45574 46,1 50848 51,4 3445 3125 3,2 1791 1,8
65-69 67131 31912 47,5 33999 50,6 2060 1855 2,8 820 1,2
70 lat i wigcej 212759 110604 52,0 99824 46,9 5720 5340 2,5 1212 0,6

a Bez emigrantéw przebywajacych za granica czasowo 12 miesigey lub dhuzej.
b Lacznie z osobami, ktore powrdcity do miejscowoscei aktualnego zamieszkania po co najmniej rocznym pobycie poza ta miejscowoscia.
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TABL. 20(28). LUDNOSC WEDLUG PLCI I OKRESU ZAMIESZKIWANIA W DANEJ MIEJSCOWOSCI W 2011 R.

Miasta Wie$
Wyszczegblnienie Ogotem Mezezyzni Kobiety
razem mezczyzni kobiety razem mezczyzni kobiety
W liczbach bezwzglednych
OGOLEM 3337471 1619813 1717658 | 1640965 776803 864162 1696506 843010 853496
Ludno$¢ zamieszkala od urodzenia® 2096265 1053521 1042744 955975 469726 486249 1140289 583795 556494
Ludnosé, ktora przybyla/powrécita® 1075403 486122 589281 595723 263863 331861 479680 222260 257420
Przed 1989 . 533100 230739 302360 341945 144943 197002 191154 85796 105358
W latach 1989-2001 245506 115039 130467 110000 51348 58652 135507 63691 71816
W latach 2002-2011 296794 140343 156451 143778 67570 76207 153017 72773 80244
Przybyta/powrécita z innego miejsca w kraju 279926 130798 149129 133078 61484 71595 146848 69314 77534
przybyta z innego miejsca w kraju 240180 112628 127552 109157 50648 58509 131023 61980 69043
w latach:
2002-2003 39417 18554 20863 17692 8277 9415 21725 10277 11448
2004-2007 97448 45347 52102 43078 19781 23298 54370 25566 28804
2008-2011 103314 48727 54587 48386 22590 25796 54928 26137 28791
powrdcita z innego miejsca w kraju 39747 18170 21577 23921 10835 13086 15825 7334 8491
w latach:

2002-2003 4058 2013 2045 2138 1059 1079 1921 954 966
2004-2007 12915 5895 7020 7456 3300 4156 5459 2595 2864
2008-2011 22773 10261 12512 14327 6477 7851 8446 3785 4661
Przybyta/powrdcita z zagranicy 16772 9524 7248 10626 6072 4554 6146 3452 2694
przybyta z zagranicy 7030 3909 3121 4628 2640 1987 2403 1269 1134
powrdcita z zagranicy 9742 5615 4127 5998 3432 2567 3743 2183 1560
Nie ustalono od kiedy mieszka® 18884 8946 9939 12859 6017 6842 6025 2929 3097

Emigranci przebywajacy za granica czasowo
12 miesigcy lub dluzej 146919 71224 75695 76407 37197 39210 70512 34027 36485

a Bez emigrantdw przebywajacych za granica czasowo 12 miesigcy lub dhuze;j.
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TABL. 20(28). LUDNOSC WEDLUG PLCI I OKRESU ZAMIESZKIWANIA W DANEJ MIEJSCOWOSCI W 2011 R. (dok.)

Miasta Wies
Wyszczegblnienie Ogotem Mezezyzni Kobiety
razem mezczyzni kobiety razem mezczyzni kobiety
W odsetkach
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ludno$¢ zamieszkala od urodzenia® 62,8 65,0 60,7 58,3 60,5 56,3 67,2 69,3 65,2
Ludnos¢, ktéra przybyla/powrécila® 32,2 30,0 34,3 36,3 34,0 38,4 28,3 26,4 30,2
Przed 1989r. 16,0 14,2 17,6 20,8 18,7 22,8 11,3 10,2 12,3
W latach 1989-2001 7,4 7,1 7,6 6,7 6,6 6,8 8,0 7,6 8,4
W latach 2002-2011 8,9 8,7 9,1 8,8 8,7 8,8 9,0 8,6 94
Przybyta/powrdcita z innego miejsca w kraju| 8,4 8,1 8,7 8,1 7,9 8,3 8,7 8,2 9,1
przybyta z innego miejsca w kraju 7,2 7,0 7,4 6,7 6,5 6,8 1,7 7,4 8,1
w latach:
2002-2003 1,2 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1 1,3 1,2 1,3
2004-2007 2,9 2,8 3,0 2,6 2,5 2,7 3,2 3,0 3,4
2008-2011 3,1 3,0 3,2 2,9 2,9 3,0 3,2 3,1 34
powrdcita z innego miejsca w kraju 1,2 1,1 1,3 15 14 15 0,9 0,9 1,0
w latach:

2002-2003 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
2004-2007 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3
2008-2011 0,7 0,6 0,7 0,9 0,8 0,9 0,5 0,4 0,5
Przybyta/powrdcita z zagranicy 0,5 0,6 0,4 0,6 0,8 0,5 0,4 0,4 0,3
przybyta z zagranicy 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1
powrdcita z zagranicy 0,3 0,3 0,2 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2
Nie ustalono od kiedy mieszka® 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,4 0,3 0,4

Emigranci przebywajacy za granica czasowo
12 miesigcy lub dluzej 4,4 4,4 4,4 4,7 4,8 4,5 4,2 4,0 4,3

a Bez emigrantdw przebywajacych za granica czasowo 12 miesigcy lub dhuze;j.
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TABL. 21(29). LUDNOSC PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA
W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG ROKU

PRZYBYCIA I POWIATOW
Ludno$¢ przybyta w latach 2002-2011
Powiaty Ludnos¢ razem z tego w latach:

obecnego zamieszkania ogotem w liczbach w %

bezwzgled- ludnosci 2002-2003 | 2004-2007 | 2008-2011
nych ogotem

WOJEWODZTWO 3337471 279926 8,4 43476 110363 126087
Powiat bochenski 103357 8948 8,7 1192 3472 4284
Powiat brzeski 92225 6873 7,5 1215 2723 2935
Powiat chrzanowski 127948 9809 7,7 1520 3730 4559
Powiat dabrowski 59495 3961 6,7 631 1531 1799
Powiat gorlicki 109155 7022 6,4 1218 3015 2790
Powiat krakowski 259706 36947 14,2 5474 14239 17236
Powiat limanowski 126816 7148 5,6 1069 3080 2999
Powiat miechowski 50484 4017 8,0 714 1772 1533
Powiat myslenicki 121797 8794 7,2 1397 3682 3716
Powiat nowosadecki 207753 14211 6,8 2271 5617 6322
Powiat nowotarski 187982 9343 5,0 1456 3965 3923
Powiat olkuski 114832 8725 7,6 1255 3496 3974
Powiat o$§wigcimski 154998 12217 7,9 1991 4896 5331
Powiat proszowicki 43978 3405 7,7 601 1439 1364
Powiat suski 83829 4299 51 676 1775 1849
Powiat tarnowski 197791 13985 71 2660 5723 5603
Powiat tatrzanski 67373 3342 5,0 407 1294 1641
Powiat wadowicki 158017 12984 8,2 2120 5148 5717
Powiat wielicki 113981 16731 14,7 2561 6765 7405
Powiat m.Krakow 757611 77199 10,2 11552 29270 36378
Powiat m.Nowy Sacz 84290 4646 5,5 760 1752 2135
Powiat m.Tarn6w 114053 5321 4,7 736 1985 2600
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TABL.22(30). MIGRACJE WEWNETRZNE LUDNOSCI W LATACH 2002-2011

Naptyw migracyjny
Lp. Powiaty ogoltem do miast na wies$

ogodtem Z miast ze wsi razem w tym ze wsi razem w tym z miast

1 [WOJEWODZTWO 279926 159650 120277 133078 51009 146848 77581
2 | Powiat bochenski 8948 4066 4883 2344 1356 6604 3078
3 | Powiat brzeski 6873 2527 4346 973 697 5900 2250
4 | Powiat chrzanowski 9809 6394 3415 5183 2140 4626 3351
5 | Powiat dabrowski 3961 998 2963 1237 981 2724 742
6 | Powiat gorlicki 7022 2331 4691 2229 1492 4793 1594
7 | Powiat krakowski 36947 25760 11187 4463 1979 32484 23276
8 | Powiat limanowski 7148 2369 4779 1399 841 5749 1811
9 | Powiat miechowski 4017 1563 2453 781 582 3235 1364
10 | Powiat my$lenicki 8794 4736 4058 1867 842 6926 3710
11 | Powiat nowosadecki 14211 6034 8176 2389 1225 11821 4870
12 | Powiat nowotarski 9343 3613 5730 2318 1102 7025 2397
13 | Powiat olkuski 8725 5013 3712 3300 1472 5425 3185
14 | Powiat o$wiecimski 12217 6581 5636 4994 2387 7223 3974
15 | Powiat proszowicki 3405 1230 2175 577 404 2828 1057
16 | Powiat suski 4299 1824 2475 1195 658 3105 1287
17 | Powiat tarnowski 13985 6320 7665 1280 793 12705 5833
18 | Powiat tatrzanski 3342 1683 1659 1042 425 2300 1066
19 | Powiat wadowicki 12984 6042 6943 3129 2106 9856 5019
20 | Powiat wielicki 16731 11540 5191 5212 1390 11520 7718
21 | Powiat m.Krakéw 77199 54298 22901 77199 22901 X X
22 | Powiat m.Nowy Sacz 4646 2228 2418 4646 2418 X X
23 | Powiat m.Tarnéw 5321 2501 2820 5321 2820 X X
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WEDLUG KIERUNKOW MIASTO-WIES I POWIATOW

Odplyw migracyjny Saldo migracji
ogbtem z miast ze wsi , . . Lp.
- - - - ogotem w miastach na wsi
ogotem do miast na wie$ razem w tym na wie$ razem w tym do miast

250760 110607 140153 135567 71495 115193 46535 29166 -2489 31655 1

7965 3095 4870 2484 1427 5481 2037 983 -140 1123 | 2

7616 2916 4700 2044 1167 5572 2039 -743 -1071 328 3

10132 5855 4276 6508 3168 3624 2516 -323 -1325 1002 | 4

4511 2035 2476 1114 487 3397 1408 -550 123 -673| 5

8299 3931 4368 2714 1254 5585 2471 -1277 -485 -792| 6

19258 7728 11529 4434 2620 14824 5915 17689 29 17660 | 7

8334 3491 4842 1843 734 6490 2382 -1186 -444 -741| 8

4498 1896 2602 1024 544 3474 1416 -481 -243 239 9
8106 3295 4811 2463 1389 5643 2221 688 -596 1283 | 10
14939 6522 8416 3046 1164 11893 4640 -728 -657 72 11
9332 3684 5648 3354 1598 5978 1928 11 -1036 1047 | 12
9859 4818 5041 5655 2935 4204 2097 -1134 -2355 1221 | 13
12570 5773 6797 7356 3958 5214 2375 -353 -2362 2009 | 14
3554 1435 2119 658 361 2896 1138 -149 -81 -68 | 15
4631 2240 2390 1156 535 3475 1619 -332 39 -370 | 16
13984 5349 8635 2130 1050 11854 4270 1 -850 851 | 17
4671 2081 2590 2521 1067 2151 627 -1329 -1479 149 | 18
13385 5155 8230 5257 3532 8128 3430 -401 -2128 1728 | 19
7601 3107 4494 2289 1191 5312 2009 9130 2923 6208 | 20
64123 30295 33828 64123 33828 X X 13076 13076 x| 21
5800 3066 2733 5800 2733 X X -1154 -1154 x| 22
7595 2841 4754 7595 4754 X X -2274 -2274 x| 23
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TABL. 23(31). MIGRACJE MIEDZYWOJEWODZKIE LUDNOSCI W LATACH 2002-2011 WEDLUG KIERUNKOW MIASTO-WIES I POWIATOW

) Naptyw migracyjny Odptyw migracyjny Saldo migracji
Powiaty
ogotem Z miast ze Wi ogotem do miast na wie$ ogotem w miastach na wsi

WOJEWODZTWO 78900 60018 18881 49733 38772 10961 29167 25308 3859
Powiat bochenski 916 663 254 753 589 164 163 -9 172
Powiat brzeski 596 427 169 823 694 129 -227 -282 56
Powiat chrzanowski 1761 1517 244 2067 1647 420 -306 -604 298
Powiat dabrowski 579 287 292 701 386 314 -122 -118 -4
Powiat gorlicki 1351 901 450 1770 1325 445 -419 -202 -218
Powiat krakowski 3231 2401 830 1723 1331 392 1508 181 1327
Powiat limanowski 1082 844 238 1119 888 231 -37 -64 27
Powiat miechowski 821 579 243 890 621 270 -69 -88 18
Powiat myslenicki 931 746 184 585 443 141 346 98 248
Powiat nowosadecki 2075 1731 344 1924 1506 418 151 -117 268
Powiat nowotarski 1495 1157 338 1368 1076 293 127 -33 159
Powiat olkuski 2424 1966 458 2567 2030 538 -143 -458 315
Powiat o$wiecimski 3850 2498 1352 3582 2184 1399 268 -424 691
Powiat proszowicki 487 237 250 515 313 201 -28 -5 -23
Powiat suski 1069 812 258 1089 867 221 -20 -121 101
Powiat tarnowski 1336 1016 321 1845 1066 779 -509 -23 -485
Powiat tatrzanski 688 531 157 1019 854 166 -331 -405 73
Powiat wadowicki 1584 1204 380 1740 1312 428 -156 -493 337
Powiat wielicki 1467 1100 367 686 526 159 781 284 497

Powiat m.Krakéw 48505 37400 11105 19866 16673 3193 28639 28639

Powiat m.Nowy Sacz 1045 901 143 1461 1254 207 -416 -416

Powiat m.Tarnéw 1608 1101 507 1641 1188 454 -33 -33
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TABL. 24(32). MIGRACJE WEWNATRZWOJEWODZKIE LUDNOSCI W LATACH 2002-2011 WEDLUG
KIERUNKOW MIASTO-WIES I POWIATOW

Kierunki migracji

Saldo migracji

Powiaty Ogobtem ze wsi ze Wi zmiast | z miast w na
do miast | na wie§ | do miast | na wie$ | miastach WSi
W liczbach bezwzglednych
WOJEWODZTWO 201027 36623 64772 35212 64419 -27796 27796
Powiat bochenski 8032 1253 3376 755 2648 -1395 1395
Powiat brzeski 6277 657 3521 212 1888 -1231 1231
Powiat chrzanowski 8048 1984 1187 2154 2723 -739 739
Powiat dgbrowski 3382 915 1755 169 543 372 -372
Powiat gorlicki 5671 1325 2916 299 1131 194 -194
Powiat krakowski 33717 1717 8641 2145 21215 -19498 19498
Powiat limanowski 6066 778 3763 315 1209 -431 431
Powiat miechowski 3195 552 1659 77 908 -356 356
Powiat my$lenicki 7863 809 3065 812 3177 -2368 2368
Powiat nowosadecki 12136 1156 6676 663 3640 -2484 2484
Powiat nowotarski 7848 983 4409 720 1736 -753 753
Powiat olkuski 6301 1248 2006 861 2186 -938 938
Powiat o$wiecimski 8367 1573 2711 1228 2855 -1282 1282
Powiat proszowicki 2918 367 1558 137 856 -489 489
Powiat suski 3230 616 1602 331 682 -66 66
Powiat tarnowski 12649 739 6605 332 4973 -4234 4234
Powiat tatrzanski 2654 348 1153 348 804 -456 456
Powiat wadowicki 11401 2013 4550 659 4179 -2166 2166
Powiat wielicki 15264 1205 3620 3371 7069 -5864 5864
Powiat m.Krakow 28694 11796 X 16898 X 11796 -11796
Powiat m.Nowy Sacz 3602 2275 X 1327 X 2275 -2275
Powiat m.Tarnéw 3713 2314 X 1400 X 2314 -2314
W odsetkach (struktura pozioma)
WOJEWODZTWO 100,0 18,2 32,2 17,5 32,0 X X
Powiat bochenski 100,0 15,6 42,0 9,4 33,0 X X
Powiat brzeski 100,0 10,5 56,1 3,4 30,1 X X
Powiat chrzanowski 100,0 24,7 14,7 26,8 33,8 X X
Powiat dabrowski 100,0 27,1 51,9 5,0 16,1 X X
Powiat gorlicki 100,0 23,4 51,4 5,3 19,9 X X
Powiat krakowski 100,0 51 25,6 6,4 62,9 X X
Powiat limanowski 100,0 12,8 62,0 5,2 19,9 X X
Powiat miechowski 100,0 17,3 51,9 2,4 28,4 X X
Powiat my$lenicki 100,0 10,3 39,0 10,3 40,4 X X
Powiat nowosadecki 100,0 9,5 55,0 55 30,0 X X
Powiat nowotarski 100,0 12,5 56,2 9,2 22,1 X X
Powiat olkuski 100,0 19,8 31,8 13,7 34,7 X X
Powiat o$wiecimski 100,0 18,8 32,4 14,7 34,1 X X
Powiat proszowicki 100,0 12,6 53,4 4,7 29,3 X X
Powiat suski 100,0 19,1 49,6 10,2 21,1 X X
Powiat tarnowski 100,0 5,8 52,2 2,6 39,3 X X
Powiat tatrzanski 100,0 13,1 43,4 13,1 30,3 X X
Powiat wadowicki 100,0 17,7 39,9 5,8 36,7 X X
Powiat wielicki 100,0 7,9 23,7 22,1 46,3 X X
Powiat m.Krakow 100,0 41,1 X 58,9 X X X
Powiat m.Nowy Sacz 100,0 63,2 X 36,8 X X X
Powiat m.Tarnow 100,0 62,3 X 37,7 X X X
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TABL. 24(32). MIGRACJE WEWNATRZWOJEWODZKIE LUDNOSCI W LATACH 2002-2011 WEDLUG
KIERUNKOW MIASTO-WIES I POWIATOW (dok.)

Kierunki migracji

Saldo migracji

Powiaty Ogobtem ze wsi ze Wi zmiast | z miast w na
do miast | na wie§ | do miast | nawie$ | miastach WSi
W odsetkach (struktura pionowa)
WOJEWODZTWO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 X X
Powiat bochenski 4,0 34 5,2 2,1 41 X X
Powiat brzeski 3,1 1,8 5,4 0,6 2,9 X X
Powiat chrzanowski 4,0 54 1,8 6,1 4,2 X X
Powiat dabrowski 1,7 2,5 2,7 0,5 0,8 X X
Powiat gorlicki 2,8 3,6 4,5 0,8 1,8 X X
Powiat krakowski 16,8 4,7 13,3 6,1 32,9 X X
Powiat limanowski 3,0 2,1 5,8 0,9 19 X X
Powiat miechowski 1,6 15 2,6 0,2 14 X X
Powiat myslenicki 3,9 2,2 4.7 2,3 4.9 X X
Powiat nowosadecki 6,0 3,2 10,3 1,9 5,7 X X
Powiat nowotarski 3,9 2,7 6,8 2,0 2,7 X X
Powiat olkuski 3,1 34 3.1 2,4 3.4 X X
Powiat o$wigcimski 4,2 4,3 4,2 3,5 4.4 X X
Powiat proszowicki 15 1,0 2,4 0,4 1,3 X X
Powiat suski 1,6 1,7 2,5 0,9 1,1 X X
Powiat tarnowski 6,3 2,0 10,2 0,9 7,7 X X
Powiat tatrzanski 1,3 1,0 1,8 1,0 1,2 X X
Powiat wadowicki 57 55 7,0 1,9 6,5 X X
Powiat wielicki 7,6 3,3 5,6 9,6 11,0 X X
Powiat m.Krakow 14,3 32,2 X 48,0 X X X
Powiat m.Nowy Sacz 1,8 6,2 X 3,8 X X X
Powiat m.Tarnow 1,8 6,3 X 4.0 X X X
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TABL. 25(33). MIGRACJE WEWNETRZNE LUDNOSCI W LATACH 2002-2011 WEDLUG POPRZEDNIEGO
1 OBECNEGO WOJEWODZTWA ZAMIESZKANIA

Wojewddztwa poprzedniego

Wojewddztwo obecnego zamieszkania - Matopolskie

. . , . ., z ogbtem
zamieszkania Ogotem miasta wie$ — -
mezczyzni kobiety

OGOLEM 279926 133078 146848 130798 149129
w tym:

Dolnoslaskie 3234 2260 974 1479 1755
Lubelskie 5008 4426 582 2225 2783
Lodzkie 2988 2506 482 1274 1714
Matopolskie 201027 71835 129192 94195 106832
Mazowieckie 6124 5034 1090 2851 3273
Opolskie 1836 1444 392 918 919
Podkarpackie 17175 15221 1954 8079 9097
Pomorskie 1379 1110 269 698 682
Slaskie 24892 15978 8914 11894 12997
Swigtokrzyskie 8878 7543 1335 3940 4938
Wielkopolskie 1697 1214 483 642 1055
Zachodnio-pomorskie 1581 1219 362 689 891
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TABL. 26(34). LUDNOSC PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA
W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG PLCI I WIEKU

Ogotem Miasta Wies

Wyszczegblnienie —

ogdtem |MRZCZYZN| Kkobiety | razem [mezczyzni| Kobiety | razem |mezczyzni| kobiety
W liczbach bezwzglednych
OGOLEM 279926 | 130798 | 149129 | 133078 61484 | 71595 | 146848 69314 | 77534
0-4 lata 5885 2990 2896 2102 1122 980 3783 1868 1916
5-9 13693 7103 6589 4313 2283 2030 9380 4820 4559
10-14 13135 6758 6377 4116 2164 1952 9019 4594 4425
15-19 15969 7880 8089 8796 4223 4573 7173 3657 3517
20-24 40157 16710 | 23446 | 28810 12684 | 16126 | 11347 4026 7321
25-29 56917 23916 | 33002 | 31205 13650 | 17555 | 25712 10266 | 15446
30-34 47958 23225 | 24733 | 21006 10071 | 10935 | 26952 13154 | 13798
35-39 27426 13864 | 13562 | 10682 5407 5276 | 16744 8457 8286
40-44 14226 7393 6832 4886 2476 2410 9339 4917 4422
45-49 10294 5445 4849 3466 1848 1618 6828 3597 3231
50-54 8672 4382 4290 2969 1391 1578 5704 2992 2712
55-59 7964 3820 4144 2661 1242 1419 5303 2578 2725
60-64 6212 3087 3125 2216 1052 1164 3996 2035 1961
65-69 3473 1618 1855 1581 611 969 1892 1007 886
70-74 2805 1156 1650 1405 492 913 1400 664 736
75-79 1984 777 1207 1054 419 635 930 358 572
80-84 1549 363 1185 885 184 701 663 179 484
85 lat i wigcej 1609 311 1298 925 166 759 683 145 538
Przedprodukcyjny 40043 20536 | 19507 | 13505 7044 6461 | 26538 13492 | 13046
Produkcyjny 225339 | 106037 | 119302 | 112559 52568 | 59991 | 112780 53469 | 59311
mobilny 195323 89303 | 106020 | 102412 47035 | 55376 | 92911 42268 | 50643
niemobilny 30017 16734 | 13283 | 10147 5532 4615 | 19869 11202 8668
Poprodukcyjny 14544 4225 | 10319 7014 1872 5142 7530 2353 5177
W odsetkach

OGOLEM 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0
0-4 lata 2,1 2,3 1,9 1,6 1,8 1,4 2,6 2,7 2,5
5-9 49 5,4 4,4 32 3,7 2,8 6,4 7,0 59
10-14 4,7 5,2 43 31 3,5 2,7 6,1 6,6 57
15-19 5,7 6,0 5,4 6,6 6,9 6,4 4,9 53 4,5
20-24 14,3 12,8 15,7 21,6 20,6 22,5 7,7 58 9,4
25-29 20,3 18,3 22,1 23,4 22,2 24,5 17,5 14,8 19,9
30-34 17,1 17,8 16,6 15,8 16,4 15,3 18,4 19,0 17,8
35-39 9,8 10,6 9,1 8,0 8,8 7.4 11,4 12,2 10,7
40-44 51 5,7 4,6 3,7 4,0 34 6,4 71 57
45-49 3,7 4,2 3,3 2,6 3,0 2,3 4,6 52 4,2
50-54 31 34 2,9 2,2 2,3 2,2 39 4,3 35
55-59 2,8 2,9 2,8 2,0 2,0 2,0 3,6 3,7 3,5
60-64 2,2 2,4 2,1 1,7 1,7 1,6 2,7 2,9 2,5
65-69 1,2 1,2 1,2 1,2 1,0 14 1,3 15 1,1
70-74 1,0 0,9 1,1 11 0,8 13 1,0 1,0 0,9
75-79 0,7 0,6 0,8 0,8 0,7 0,9 0,6 0,5 0,7
80-84 0,6 0,3 0,8 0,7 0,3 1,0 0,5 0,3 0,6
85 lat i wigceej 0,6 0,2 0,9 0,7 0,3 11 0,5 0,2 0,7
Przedprodukcyjny 14,3 15,7 13,1 10,1 115 9,0 18,1 19,5 16,8
Produkcyjny 80,5 81,1 80,0 84,6 85,5 83,8 76,8 77,1 76,5
mobilny 69,8 68,3 71,1 77,0 76,5 77,3 63,3 61,0 65,3
niemobilny 10,7 12,8 8,9 7,6 9,0 6,4 13,5 16,2 11,2
Poprodukcyjny 5,2 3,2 6,9 5,3 3,0 7,2 51 34 6,7
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TABL. 27(35). LUDNOSC PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA

W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG WIEKU

W MOMENCIE MIGRACJI 1POWIATOW

Powiaty Wiek w momencie migracji
Ogotem 65 lat
obecnego zamieszkania 0-14 lat 15-24 25-44 45-64 o
1 WIgCej
W liczbach bezwzglednych
WOJEWODZTWO 279926 40571 89379 113465 28000 8513
Powiat bochenski 8948 1498 1918 4091 1074 368
Powiat brzeski 6873 1369 1504 3128 689 184
Powiat chrzanowski 9809 1597 1838 4612 1385 376
Powiat dabrowski 3961 720 931 1799 358 153
Powiat gorlicki 7022 1315 1709 3031 667 300
Powiat krakowski 36947 7514 5797 17299 5172 1168
Powiat limanowski 7148 974 2129 3145 691 209
Powiat miechowski 4017 636 923 1702 568 188
Powiat myslenicki 8794 1391 2202 3742 1126 333
Powiat nowosadecki 14211 2580 3400 6367 1408 458
Powiat nowotarski 9343 1477 2646 3951 1037 233
Powiat olkuski 8725 1347 2053 3942 985 401
Powiat o$§wiecimski 12217 2327 2610 5605 1408 267
Powiat proszowicki 3405 573 871 1546 306 110
Powiat suski 4299 604 1104 1877 566 150
Powiat tarnowski 13985 2907 2854 6132 1673 421
Powiat tatrzanski 3342 464 923 1459 416 80
Powiat wadowicki 12984 2489 2891 5821 1459 326
Powiat wielicki 16731 3054 2702 8325 2145 508
Powiat m.Krakow 77199 4388 46032 20935 3995 1850
Powiat m.Nowy Sacz 4646 673 1004 2319 454 196
Powiat m.Tarnow 5321 678 1341 2640 421 242
W odsetkach
WOJEWODZTWO 100,0 14,5 31,9 40,5 10,0 31
Powiat bochenski 100,0 16,8 21,4 45,8 12,0 41
Powiat brzeski 100,0 19,9 21,9 455 10,0 2,7
Powiat chrzanowski 100,0 16,2 18,8 47,1 14,1 3,7
Powiat dabrowski 100,0 18,2 23,5 45,6 9,1 3,9
Powiat gorlicki 100,0 18,8 24,4 43,1 9,5 44
Powiat krakowski 100,0 20,4 15,7 46,9 14,0 3,1
Powiat limanowski 100,0 13,6 29,8 44,0 9,7 2,9
Powiat miechowski 100,0 15,8 23,0 42,3 14,2 4,6
Powiat mys$lenicki 100,0 15,8 25,1 42,6 12,9 3,8
Powiat nowosadecki 100,0 18,1 23,9 448 9,9 3,3
Powiat nowotarski 100,0 15,8 28,4 42,2 11,2 25
Powiat olkuski 100,0 15,5 23,5 45,3 11,4 45
Powiat o$§wigcimski 100,0 19,1 21,4 459 115 2,2
Powiat proszowicki 100,0 16,8 25,6 454 9,0 3,2
Powiat suski 100,0 14,1 25,7 43,6 13,2 34
Powiat tarnowski 100,0 20,8 20,5 43,8 11,9 3,1
Powiat tatrzanski 100,0 13,9 27,6 43,6 12,4 2,3
Powiat wadowicki 100,0 19,2 22,2 448 11,3 25
Powiat wielicki 100,0 18,2 16,1 49,8 12,8 3,0
Powiat m.Krakow 100,0 57 59,6 27,1 52 2,4
Powiat m.Nowy Sacz 100,0 14,4 21,6 499 9,7 43
Powiat m.Tarnow 100,0 12,8 25,2 49,6 79 4.6
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TABL. 28(36). LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO
MIEJSCA W KRAJU WEDLUG PLCI I STANU CYWILNEGO PRAWNEGO

Ogotem Miasta Wies
Stan cywilny prawny
ogotem mezezyzni kobiety razem mezezyzni kobiety razem mezezyzni kobiety
W liczbach bezwzglednych
OGOLEM 247214 113947 133266 122547 55915 66632 124666 58032 66634
Kawalerowie/Panny 78051 38357 39695 57553 27020 30532 20499 11337 9162
Zonaci/Zamezne 153811 70891 82920 56645 26366 30279 97166 44525 52641
Wdowcy/Wdowy 6713 983 5731 3369 480 2889 3344 503 2841
Rozwiedzeni/Rozwiedzione 7839 3403 4435 4285 1785 2499 3554 1618 1936
Nieustalony 799 314 485 696 264 432 103 50 53
W odsetkach (struktura pionowa)
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kawalerowie/Panny 31,6 33,7 29,8 47,0 48,3 45,8 16,4 19,5 13,7
Zonaci/Zamezne 62,2 62,2 62,2 46,2 47,2 45,4 77,9 76,7 79,0
Wdowcy/Wdowy 2,7 0,9 4,3 2,7 0,9 4,3 2,7 0,9 4,3
Rozwiedzeni/Rozwiedzione 3,2 3,0 3,3 3,5 3,2 3.8 2,9 2,8 2,9
Nieustalony 0,3 0,3 0,4 0,6 0,5 0,6 0,1 0,1 0,1
W odsetkach (struktura pozioma)
OGOLEM 100,0 46,1 53,9 49,6 22,6 27,0 50,4 23,5 27,0
Kawalerowie/Panny 100,0 49,1 50,9 73,7 34,6 39,1 26,3 14,5 11,7
Zonaci/Zamezne 100,0 46,1 53,9 36,8 17,1 19,7 63,2 28,9 34,2
Wdowcy/Wdowy 100,0 14,6 85,4 50,2 7,2 43,0 49,8 75 42,3
Rozwiedzeni/Rozwiedzione 100,0 434 56,6 54,7 22,8 31,9 45,3 20,6 247
Nieustalony 100,0 39,3 60,7 87,1 33,0 54,1 12,9 6,3 6,6
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TABL. 29(37). LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO
ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG
POZIOMU WYKSZTALCENIA ORAZ PLCI I WIEKU

Poziom wyksztatcenia
Grupy wiekowe Ogolem ' p.oliceal.ne Jasadnicze gi|.”nn.§zjalne .
wyzsze i $rednie sawodowe i nizsze nieustalony
- razem - razem
W liczbach bezwzglednych

OGOLEM 252071 84948 91091 39397 24252 12387
13-14 lat 4858 X X X 4858 X
15-19 15969 X 4510 313 9033 2113
20-24 40157 8615 25056 2567 1227 2692
25-29 56917 28393 18647 7633 1259 984
30-34 47958 21210 15071 9576 1303 798
35-39 27426 10872 8417 6420 947 772
40-44 14226 4657 4516 3865 566 622
45-49 10294 3262 3379 2576 472 604
50-54 8672 2427 3016 2137 472 621
55-59 7964 1944 3026 1901 594 500
60-64 6212 1546 2276 1304 630 458
65 lat i wigcej 11420 2022 3179 1106 2891 2223
MEZCZYZNI 116530 35434 40554 23348 11735 5459
13-14 lat 2582 X X X 2583 X
15-19 7880 X 2048 165 4667 999
20-24 16710 2761 10809 1197 525 1418
25-29 23916 10538 8168 4088 659 463
30-34 23225 8935 7232 5956 781 321
35-39 13864 4774 4240 3991 522 339
40-44 7393 2337 2073 2400 315 267
45-49 5445 1655 1597 1708 255 231
50-54 4382 1288 1316 1266 223 289
55-59 3820 1078 1165 1061 260 256
60-64 3087 892 829 837 295 234
65 lat i wigcej 4225 1176 1078 679 650 642
KOBIETY 135542 49514 50537 16049 12513 6930
13-14 lat 2275 X X X 2275 X
15-19 8089 X 2463 148 4365 1114
20-24 23446 5853 14246 1370 701 1274
25-29 33002 17856 10479 3545 600 522
30-34 24733 12276 7839 3621 521 477
35-39 13562 6098 4178 2429 425 434
40-44 6832 2320 2442 1464 251 355
45-49 4849 1607 1783 868 217 374
50-54 4290 1139 1700 871 248 332
55-59 4144 865 1861 840 334 245
60-64 3125 653 1447 467 335 223
65 lat i wigcej 7195 847 2101 428 2241 1580
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TABL. 29(37). LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO
ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG

POZIOMU WYKSZTALCENIA ORAZ PLCI I WIEKU (dok.)

Poziom wyksztatcenia
Grupy wiekowe Ogolem . p.orllceal.ne sasadnicze glmQ§ZJaIne .
wyzsze i $rednie 1 nizsze nieustalony
- razem zawodowe - razem
W odsetkach

OGOLEM 100,0 33,7 36,1 15,6 9,6 5,0
13-14 lat 100,0 X X X 100,0 X
15-19 100,0 X 28,2 2,0 56,6 13,2
20-24 100,0 21,5 62,4 6,4 31 6,7
25-29 100,0 49,9 32,8 13,4 2,2 1,7
30-34 100,0 44,2 31,4 20,0 2,7 1,7
35-39 100,0 39,6 30,7 23,4 35 2,8
40-44 100,0 32,7 31,7 27,2 4,0 4,4
45-49 100,0 31,7 32,8 25,0 4,6 59
50-54 100,0 28,0 34,8 24,6 54 7,2
55-59 100,0 24,4 38,0 23,9 7,5 6,3
60-64 100,0 24,9 36,6 21,0 10,1 7.4
65 lat i wiecej 100,0 17,7 27,8 9,7 25,3 19,5
MEZCZYZNI 100,0 30,4 34,8 20,0 10,0 4,7
13-14 lat 100,0 X X X 100,0 X
15-19 100,0 X 26,0 2,1 59,2 12,7
20-24 100,0 16,5 64,7 7,2 31 8,5
25-29 100,0 44,1 34,2 17,1 2,8 1,9
30-34 100,0 38,5 31,1 25,6 34 1,4
35-39 100,0 34,4 30,6 28,8 3,8 2,4
40-44 100,0 31,6 28,0 32,5 4,3 3,6
45-49 100,0 30,4 29,3 31,4 4,7 4,2
50-54 100,0 29,4 30,0 28,9 51 6,6
55-59 100,0 28,2 30,5 27,8 6,8 6,7
60-64 100,0 28,9 26,9 27,1 9,6 7,6
65 lat i wiecej 100,0 27,8 25,5 16,1 15,4 15,2
KOBIETY 100,0 36,5 37,3 11,8 9,2 52
13-14 lat 100,0 X X X 100,0 X
15-19 100,0 X 30,4 1,8 54,0 13,8
20-24 100,0 25,0 60,8 58 3,0 54
25-29 100,0 54,1 31,8 10,7 1,8 1,6
30-34 100,0 49,6 31,7 14,6 2,1 1,9
35-39 100,0 45,0 30,8 17,9 3,1 3,2
40-44 100,0 34,0 35,7 21,4 3,7 52
45-49 100,0 33,1 36,8 17,9 4,5 7,7
50-54 100,0 26,6 39,6 20,3 58 7,7
55-59 100,0 20,9 44,9 20,3 8,1 59
60-64 100,0 20,9 46,3 14,9 10,7 71
65 lat i wigcej 100,0 11,8 29,2 59 31,1 22,0
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TABL. 30(38). LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ PRZYBYLA DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO
ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG
POZIOMU WYKSZTALCENIA I POWIATOW

Poziom wyksztalcenia
Powiaty Ogotem . p 9I|ce§|ne zasadnicze g|'mr.1§21alne .
wyzsze | i$rednie - sawodowe | 1 1iZsze - nieustalony
razem razem
W liczbach bezwzglednych
WOJEWODZTWO 252071 84948 91091 39397 24252 12387
Powiat bochenski 7859 2135 2775 1820 814 315
Powiat brzeski 5981 1129 2012 1869 833 138
Powiat chrzanowski 8761 2570 3176 1736 1111 168
Powiat dgbrowski 3427 681 1082 1059 431 174
Powiat gorlicki 6120 1269 2220 1534 800 298
Powiat krakowski 31681 12321 10625 4470 3622 643
Powiat limanowski 6408 1348 2505 1563 665 327
Powiat miechowski 3557 746 1345 810 487 170
Powiat myslenicki 7838 2026 2931 1816 771 296
Powiat nowosadecki 12433 2697 4794 3100 1454 388
Powiat nowotarski 8311 1941 2751 1854 1423 342
Powiat olkuski 7790 2307 3082 1229 894 278
Powiat o$§wiecimski 10645 2874 3838 2320 1294 321
Powiat proszowicki 3004 586 1060 800 430 130
Powiat suski 3852 825 1358 1060 441 168
Powiat tarnowski 12033 2508 3987 3252 1742 544
Powiat tatrzanski 3019 808 856 598 398 359
Powiat wadowicki 11394 2644 3566 3185 1624 375
Powiat wielicki 14671 5053 4931 2760 1713 215
Powiat m.Krakow 74248 35002 29184 1469 2495 6098
Powiat m.Nowy Sacz 4208 1656 1372 521 431 229
Powiat m.Tarnéw 4830 1825 1645 571 379 411
W odsetkach

WOJEWODZTWO 100,0 33,7 36,1 15,6 9,5 5,0
Powiat bochenski 100,0 27,2 35,4 23,2 10,3 4.0
Powiat brzeski 100,0 18,9 33,6 31,2 13,9 2,3
Powiat chrzanowski 100,0 29,3 36,3 19,8 12,7 1,9
Powiat dabrowski 100,0 19,9 31,6 30,9 12,5 51
Powiat gorlicki 100,0 20,7 36,2 25,1 13,1 49
Powiat krakowski 100,0 38,9 33,5 14,1 11,3 2,3
Powiat limanowski 100,0 21,0 39,1 24.4 10,4 51
Powiat miechowski 100,0 21,0 37,8 22,8 13,7 4,8
Powiat mys$lenicki 100,0 25,8 37,4 23,2 9,9 3,8
Powiat nowosadecki 100,0 21,7 38,6 24,9 11,6 3,1
Powiat nowotarski 100,0 23,4 33,1 22,3 17,1 41
Powiat olkuski 100,0 29,6 39,6 15,8 11,5 3,6
Powiat o$§wiecimski 100,0 27,0 36,1 21,8 12,1 3,0
Powiat proszowicki 100,0 19,5 35,3 26,6 144 4,3
Powiat suski 100,0 21,4 35,2 27,5 11,4 4.4
Powiat tarnowski 100,0 20,8 33,2 27,0 14,5 45
Powiat tatrzanski 100,0 26,8 28,4 19,8 13,1 11,9
Powiat wadowicki 100,0 23,2 31,3 28,0 14,3 3,3
Powiat wielicki 100,0 34,4 33,6 18,8 11,6 15
Powiat m.Krakow 100,0 471 39,3 2,0 3,3 8,3
Powiat m.Nowy Sacz 100,0 39,4 32,6 12,4 10,2 54
Powiat m.Tarnow 100,0 37,8 34,1 11,8 79 8,5
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TABLICE PRECYZJI
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TABL. 1(39). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA IMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH W POLSCE
CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG CZASU PRZEBYWANIA ORAZ

PLCI
Ocblem Przebywajacy od 3 do Przeb},’W?j acy
o g 12 miesigcy 12 m1e51.qc.y
Wyszczegolnienie lub dhuzej
, . ., . w tym . w tym
ogotem miasta wies ogotem . ogotem .
miasta miasta
POLSKA 1,83 2,12 3,22 3,49 4,12 2,06 2,38
Megzczyzni 2,14 2,45 4,14 3,99 4,69 2,46 2,80
Kobiety 2,38 2,78 3,99 4,78 5,63 2,66 3,09
WOJEWODZTWO 7,07 7,99 12,30 11,94 13,91 8,56 9,52
Megizczyzni 8,19 9,19 16,13 14,71 17,22 9,84 10,81
Kobiety 9,39 10,54 17,39 16,11 18,24 11,33 12,64
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TABL. 2(40). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA IMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH
W POLSCE CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG

OBYWATELSTWA
Obywatelstwo
W Slnieni Og6t . . .
yszezegoiienie golem polskie niepolskie
POLSKA 1,83 3,52 2,11
WOJEWODZTWO 7,07 16,62 7,52
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TABL. 3(41). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA EMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH ZA GRANICA
CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG CZASU PRZEBYWANIA,
MIEJSCA ZAMIESZKANIA PRZED WYJAZDEM ORAZ PLCI

Ogolem Przebngiaéc;)ilqg;l 3do12 Przeby\x;?i;‘?%lllijm1651qcy
Wyszczegolnienie
ogélem | miasta | wie§ | ogélem | miasta | wie§ | ogétem | miasta wies

POLSKA 0,21 0,26 0,32 0,49 0,63 0,76 0,23 0,29 0,35
Megzczyzni 0,25 0,33 0,38 0,56 0,73 0,84 0,28 0,37 0,42
Kobiety 0,25 0,33 0,38 0,60 0,76 0,92 0,28 0,37 0,42
WOJEWODZTWO 0,79 1,18 1,03 1,95 2,91 2,56 0,86 1,30 1,13
Mezezyzni 0,95 1,46 1,20 2,18 3,35 2,80 1,06 1,63 1,34
Kobiety 0,96 1,46 1,22 2,31 3,47 2,96 1,06 1,62 1,35
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TABL. 4(42). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA EMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH ZA GRANICA CZASOWO 12 MIESIECY I DLUZEJ WEDLUG ROKU
WYJAZDU ORAZ PLCI

Rok wyjazdu
w dlnieni Ogot nie ustalon
yszezegoTienie SO 2001 2002-2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Y
1 wCzesnicj
OGOLEM 0,46 3,91 6,13 6,48 5,64 4,84 4,85 4,72 3,95 6,10 0,63
Mezezyzni 0,76 5,01 8,55 7,84 6,68 5,87 5,78 5,94 5,11 7,01 0,95
Kobiety 0,75 4,84 7,01 10,07 7,84 6,72 7,52 6,48 5,48 9,18 0,89
MIASTA 0,65 5,97 9,67 10,76 8,77 7,48 7,25 7,46 6,33 9,41 0,92
Mezezyzni 1,18 7,95 14,37 13,87 10,83 9,04 9,29 9,77 8,63 12,27 1,46
Kobiety 1,14 7,29 12,12 15,50 11,49 10,40 10,84 10,26 8,63 14,25 1,37
WIES 0,66 4,78 7.79 7,57 6,55 5,72 6,34 6,00 4,84 7,48 0,86
Mezezyzni 0,95 5,96 10,49 8,79 7,75 7,00 7,21 7,16 6,04 9,48 1,17
Kobiety 0,96 5,89 10,11 12,39 9,48 7,93 9,36 8,22 6,58 11,27 1,13
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TABL. 5(43). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA EMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH
ZA GRANICA CZASOWO 12 MIESIECY LUB DLUZEJ WEDELUG GRUP WIEKU

Grupy wiekowe Polska Wojewodztwo
OGOLEM 0,11 0,45
0-9 lat 0,56 2,16
10-19 0,65 2,48
20-29 0,25 0,99
30-39 0,26 0,98
40-49 0,41 1,46
50-59 0,51 1,83
60-69 0,96 3,18
70 lat i wigcej 1,23 4,59
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TABL. 6(44). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA EMIGRANTOW PRZEBYWAJACYCH ZA GRANICA
CZASOWO POWYZEJ 3 MIESIECY WEDLUG PRZYCZYN EMIGRACJI, MIEJSCA
ZAMIESZKANIA PRZED WYJAZDEM ORAZ PLCI

Przyczyny emigracji brak
Yezyny emigtac) informacji
Wyszczegblnienie Ogotem 0
. sprawy . .
razem praca edukacja rodzinne inne przyczynie
emigracji
OGOLEM
POLSKA 0,21 0,46 0,48 1,74 1,19 1,94 0,23
Mgzczyzni 0,25 0,55 0,58 3,22 1,77 2,74 0,29
Kobiety 0,25 0,61 0,69 2,00 1,31 2,33 0,28
WOJEWODZTWO 0,79 1,64 1,67 6,53 4,05 6,97 0,92
Mezezyzni 0,95 1,91 1,95 12,38 6,13 9,49 1,11
Kobiety 0,96 2,18 2,49 7,38 4,46 8,42 1,08
MIASTA
POLSKA 0,26 0,61 0,65 2,09 1,55 2,36 0,30
Mgzczyzni 0,33 0,75 0,79 3,84 2,40 3,36 0,37
Kobiety 0,33 0,81 0,95 2,41 1,72 2,84 0,37
WOJEWODZTWO 1,18 2,60 2,77 8,88 6,35 9,92 1,35
Mezezyzni 1,46 3,15 3,30 17,75 9,92 13,09 1,67
Kobiety 1,46 3,38 4,01 9,99 7,12 12,37 1,64
WIES
POLSKA 0,32 0,67 0,67 2,93 1,77 3,30 0,36
Mgzczyzni 0,38 0,79 0,81 5,27 2,52 4,44 0,43
Kobiety 0,38 0,89 0,97 3,34 1,95 3,90 0,43
WOJEWODZTWO 1,03 2,04 1,98 9,18 5,07 9,35 1,21
Mezezyzni 1,20 2,30 2,32 16,12 7,39 12,90 1,43
Kobiety 1,22 2,72 2,98 10,20 5,39 11,05 1,38
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TABL. 7(45). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI WEDLUG OKRESU ZAMIESZKIWANIA
W MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA ORAZ POWIATOW W 2011 R.

Przybyta do miejscowosci aktualnego zamieszkania Emigranci
przebywa-
Ludnos$¢ |Zanieszkata w latach 2002-2011 jacy

Powiaty ogotem od w2001 . w tym za granica
urodzenia razem i wezesniej razem z innej CzZasowo

miejsco- |12 miesigey

wosci lub dhuzej

WOJEWODZTWO 0,10 0,18 0,25 0,29 0,66 0,68 0,86
Powiat bochenski 0,36 0,66 1,02 1,18 2,81 2,89 411
Powiat brzeski 0,40 0,69 1,20 1,36 3,17 3,29 3,39
Powiat chrzanowski 0,35 0,70 0,89 1,00 2,91 2,99 4,31
Powiat dabrowski 0,36 0,74 1,10 1,25 3,21 3,37 2,72
Powiat gorlicki 0,37 0,67 0,98 1,08 3,19 3,27 3,63
Powiat krakowski 0,35 0,64 0,74 1,01 1,75 1,78 3,91
Powiat limanowski 0,44 0,61 1,15 1,31 2,91 3,01 4,26
Powiat miechowski 0,46 0,75 1,22 1,36 3,51 3,53 6,53
Powiat myslenicki 0,42 0,61 1,18 1,42 2,72 2,82 4,62
Powiat nowosadecki 0,42 0,61 1,02 1,17 2,58 2,64 3,40
Powiat nowotarski 0,43 0,63 1,15 1,27 2,98 3,22 2,64
Powiat olkuski 0,39 0,74 0,88 0,99 2,90 2,96 4,40
Powiat o$wigcimski 0,34 0,67 0,88 0,99 2,75 2,84 3,79
Powiat proszowicki 0,41 0,68 1,10 1,22 3,49 3,55 521
Powiat suski 0,51 0,70 1,31 1,47 3,38 3,51 4,20
Powiat tarnowski 0,33 0,57 1,02 1,18 2,64 2,74 2,93
Powiat tatrzanski 0,61 0,88 1,57 1,75 4,03 4,39 3,56
Powiat wadowicki 0,38 0,67 0,95 1,09 2,70 2,76 4,37
Powiat wielicki 0,42 0,79 0,90 1,21 2,06 2,09 4,85
Powiat m.Krakow 0,30 0,62 0,64 0,78 1,68 1,76 2,82
Powiat m.Nowy Sacz 0,44 0,83 1,24 1,37 3,72 4,03 3,54
Powiat m.Tarnow 0,38 0,78 1,19 1,31 3,83 4,20 2,95
MIASTA 0,16 0,32 0,37 0,43 1,09 1,14 1,30
Powiat bochenski 0,61 1,27 1,65 1,92 4,89 5,07 5,95
Powiat brzeski 0,79 1,56 2,38 2,60 7,83 8,26 7,48
Powiat chrzanowski 0,46 0,96 1,05 1,17 3,90 4,02 5,04
Powiat dabrowski 0,66 1,66 1,87 2,18 5,92 6,13 4,87
Powiat gorlicki 0,63 1,35 1,41 1,52 5,55 5,73 4,86
Powiat krakowski 0,83 1,55 1,92 2,23 5,31 5,47 7,74
Powiat limanowski 1,02 1,74 2,15 2,55 6,13 6,30 7,59
Powiat miechowski 0,98 1,73 2,39 2,60 8,09 8,20 10,66
Powiat myslenicki 0,87 1,32 2,16 2,52 5,89 6,20 8,14
Powiat nowosadecki 1,23 1,86 2,10 2,39 6,25 6,46 5,86
Powiat nowotarski 0,93 1,42 1,78 1,93 5,68 6,33 4,95
Powiat olkuski 0,55 1,15 1,17 1,30 4,64 4,81 5,57
Powiat o$wigcimski 0,47 0,95 1,16 1,25 4,32 4,55 4,77
Powiat proszowicki 1,00 1,83 2,58 2,95 8,32 8,42 10,10
Powiat suski 1,11 1,69 2,00 2,23 6,10 6,30 6,38
Powiat tarnowski 1,02 1,66 2,54 2,96 7,12 7,48 8,02
Powiat tatrzanski 1,08 1,51 2,41 2,61 6,76 7,30 5,96
Powiat wadowicki 0,75 1,47 1,56 1,75 4,98 5,18 6,53
Powiat wielicki 0,73 1,66 1,60 2,29 3,59 3,64 9,05
Powiat m.Krakow 0,30 0,62 0,64 0,78 1,68 1,76 2,82
Powiat m.Nowy Sacz 0,44 0,83 1,24 1,37 3,72 4,03 3,54
Powiat m.Tarnow 0,38 0,78 1,19 1,31 3,83 4,20 2,95
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TABL. 7(45). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI WEDLUG OKRESU ZAMIESZKIWANIA
W MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA ORAZ POWIATOW W 2011 R. (dok.)

Przybyta do miejscowosci aktualnego zamieszkania

Emigranci
Ludno$¢ |Zanieszkata w latach 2002-2011 przebywa-
Powiaty ogotem od w2001 . w tym jacy
urodzenia razem i wezesniej razem z inngj za granica
miejsco- | czasowo
wosci
WIES 0,12 0,19 0,30 0,37 0,76 0,79 1,13
Powiat bochenski 0,45 0,77 1,29 1,50 3,39 3,47 5,65
Powiat brzeski 0,46 0,77 1,39 1,60 3,46 3,58 3,80
Powiat chrzanowski 0,54 1,01 1,64 1,93 4,35 4,47 8,19
Powiat dabrowski 0,44 0,82 1,36 1,53 3,81 4,03 3,26
Powiat gorlicki 0,45 0,77 1,34 1,50 3,89 3,99 5,43
Powiat krakowski 0,39 0,71 0,81 1,14 1,85 1,88 4,52
Powiat limanowski 0,49 0,65 1,35 1,52 3,30 341 5,14
Powiat miechowski 0,53 0,83 1,42 1,60 3,90 3,91 8,26
Powiat myslenicki 0,47 0,69 1,41 1,72 3,07 3,17 5,61
Powiat nowosadecki 0,44 0,64 1,16 1,35 2,83 2,89 4,11
Powiat nowotarski 0,47 0,69 1,48 1,68 3,49 3,74 3,11
Powiat olkuski 0,55 0,95 1,32 1,53 3,72 3,75 7,20
Powiat o$wigcimski 0,49 0,95 1,34 1,61 3,57 3,63 6,24
Powiat proszowicki 0,45 0,73 1,22 1,33 3,85 3,92 6,08
Powiat suski 0,57 0,76 1,69 1,92 4,06 4,22 5,53
Powiat tarnowski 0,35 0,61 1,11 1,28 2,82 2,92 3,14
Powiat tatrzanski 0,71 1,06 2,08 2,37 4,99 5,46 4,45
Powiat wadowicki 0,45 0,74 1,19 1,38 3,19 3,24 5,86
Powiat wielicki 0,50 0,90 1,09 1,43 2,51 2,55 5,70
Powiat m.Krakow X X X X X X X
Powiat m.Nowy Sacz X X X X X X X
Powiat m.Tarnéw X X X X X X X
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TABL. 8(46). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI WEDLUG OKRESU ZAMIESZKIWANIA
W MIEJSCOWOSCI AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA ORAZ PLCI I GRUP WIEKU

W 2011 R.

Przybyla do miejscowosci aktualnego Emigranci
zamieszkania przebywajacy

Grupy Ludno$¢ Zanieszkata w latach 2002-2011 za granica

wieku ogotem od wtym z €Zasowo
urodzenia razem razem miejscowosci| 12 miesigcy

w Kraju lub dluzej
OGOLEM 0,10 0,18 0,25 0,66 0,68 0,46
0-4 lata 0,62 0,65 3,14 3,14 3,44 3,29
5-9 0,63 0,68 2,21 2,23 2,31 3,27
10-14 0,60 0,65 1,89 2,27 2,30 3,74
15-19 0,55 0,59 1,80 2,66 2,69 3,92
20-24 0,55 0,57 1,63 2,12 2,15 2,14
25-29 0,53 0,63 1,14 1,35 1,40 1,34
30-34 0,56 0,72 1,00 1,30 1,32 1,41
35-39 0,58 0,77 0,96 1,64 1,67 1,77
40-44 0,60 0,79 0,97 2,22 2,28 2,19
45-49 0,59 0,79 0,92 2,75 2,83 2,42
50-54 0,58 0,79 0,87 2,88 2,99 2,72
55-59 0,60 0,84 0,87 3,00 3,07 3,36
60-64 0,65 0,92 0,92 3,27 3,40 4,61
65-69 0,78 1,10 1,12 4,27 4,38 6,53
70 lat i wigcej 0,43 0,59 0,68 2,69 2,76 6,17
MEZCZYZNI 0,15 0,23 0,35 0,84 0,88 0,76
0-4 lata 0,85 0,88 4,41 4,41 4,83 4,43
5-9 0,87 0,94 2,97 2,99 3,09 4,57
10-14 0,83 0,90 2,54 3,03 3,08 5,28
15-19 0,75 0,80 2,38 3,56 3,58 5,55
20-24 0,74 0,76 2,36 3,28 3,37 3,25
25-29 0,69 0,83 1,59 1,97 2,04 2,05
30-34 0,71 0,92 1,36 1,71 1,76 2,08
35-39 0,73 0,97 1,30 2,09 2,13 2,55
40-44 0,77 1,02 1,35 2,75 2,80 3,00
45-49 0,75 1,02 1,26 3,36 3,48 3,31
50-54 0,74 1,03 1,18 3,56 3,68 3,67
55-59 0,77 1,10 1,18 3,87 3,94 4,42
60-64 0,86 1,27 1,26 4,24 4,35 6,48
65-69 1,11 1,60 1,62 5,61 5,86 9,08
70 lat i wigcej 0,66 0,96 1,02 4,37 4,49 9,72
KOBIETY 0,14 0,24 0,30 0,78 0,80 0,75
0-4 lata 0,87 0,91 4,27 4,27 4,65 4,61
5-9 0,88 0,95 2,94 2,96 3,07 4,52
10-14 0,84 0,91 2,62 3,12 3,15 5,03
15-19 0,76 0,81 2,44 3,59 3,63 5,18
20-24 0,75 0,79 2,02 2,50 2,53 2,75
25-29 0,69 0,89 1,37 1,58 1,62 1,82
30-34 0,71 1,01 1,24 1,66 1,68 2,01
35-39 0,73 1,05 1,18 2,12 2,16 2,48
40-44 0,75 1,07 1,20 2,89 2,93 3,23
45-49 0,75 1,08 1,17 3,38 3,46 3,46
50-54 0,72 1,05 1,10 3,65 3,72 3,83
55-59 0,74 1,09 1,11 3,67 3,73 4,69
60-64 0,79 1,19 1,16 4,12 4,26 5,87
65-69 0,97 1,41 1,41 5,60 5,75 8,60
70 lat i wigcej 0,49 0,69 0,81 3,02 3,10 7,15
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TABL. 9(47). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI WEDLUG PLCI I OKRESU ZAMIESZKIWANIA W DANEJ MIEJSCOWOSCI W 2011 R.

Miasta Wies
Wyszczegdlnienie Ogétem | Mezczyzni | Kobiety
ogdtem | mezczyzni | kobiety ogdtem | mezczyzni | kobiety
OGOLEM 0,10 0,15 0,14 0,16 0,26 0,23 0,12 0,16 0,16
Ludno$¢ zamieszkata od urodzenia 0,18 0,23 0,24 0,32 0,42 0,42 0,19 0,25 0,26
Ludnos¢, ktora przybyta/powrocita: 0,25 0,35 0,30 0,37 0,55 0,45 0,30 0,42 0,37
w 1988 r. lub wczesniej 0,36 0,51 0,43 0,50 0,72 0,59 0,46 0,66 0,58
w latach 1989-2001 0,66 0,83 0,77 1,17 1,46 1,36 0,73 0,92 0,84
w latach 2002-2011 0,66 0,84 0,78 1,09 1,44 1,32 0,76 0,91 0,86
w tym:
Przybyta/powrdcita z innego miejsca w kraju 0,68 0,88 0,80 1,14 1,53 1,37 0,79 0,94 0,88
przybyta z innego miejsca w kraju 0,75 0,96 0,89 1,30 1,75 1,58 0,83 1,00 0,94
w latach:
2002-2003 1,79 2,25 2,10 3,06 3,96 3,69 2,08 2,51 2,32
2004-2007 1,18 1,50 1,37 2,06 2,74 2,46 1,33 1,60 1,49
2008-2011 1,22 1,57 1,45 2,06 2,81 2,53 1,39 1,64 1,55
powrdcita z innego miejsca w kraju 1,49 2,00 1,78 2,10 2,90 2,50 1,96 2,51 2,34
w latach:

2002-2003 4,95 6,70 5,35 7,88 10,98 7,98 5,69 7,14 6,99
2004-2007 2,66 3,44 3,31 3,91 5,18 4,89 3,32 4,22 3,95
2008-2011 1,87 2,59 2,25 2,53 3,59 3,04 2,64 3,41 3,19
Przybyta/powrdcita z zagranicy 2,86 3,23 3,91 4,02 4,52 5,57 3,57 4,00 4,67
przybyta z zagranicy 4,78 5,58 6,36 6,56 7,56 9,05 5,96 6,95 7,42
powrdcita z zagranicy 3,31 3,78 4,75 4,75 5,39 6,81 4,06 4,80 5,65
Nie ustalono od kiedy mieszka 2,64 3,14 3,22 3,41 4,10 4,20 3,93 4,56 4,58

Emigranci przebywajacy za granica czasowo
12 miesigcy lub dtuzej 0,86 1,06 1,06 1,30 1,63 1,62 1,13 1,34 1,35
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TABL. 10(48). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI PRZYBYLEJ DO MIEJSCOWOSCI
AKTUALNEGO ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA
W KRAJU WEDLUG ROKU PRZYBYCIA I POWIATOW

Ludnos$¢ przybyta w latach

Powiaty ,
; . Ogolem
obecnego zamieszkania 2002-2003 2004-2007 2008-2011
WOJEWODZTWO 0,68 1,72 1,10 1,07
Powiat bochenski 2,89 7,55 4,57 4,47
Powiat brzeski 3,29 7,86 5,10 5,36
Powiat chrzanowski 2,99 8,03 5,00 4,52
Powiat dabrowski 3,37 8,78 5,43 5,36
Powiat gorlicki 3,27 8,56 5,05 5,29
Powiat krakowski 1,78 5,04 3,14 2,81
Powiat limanowski 3,01 7,31 4,41 4,82
Powiat miechowski 3,53 8,05 5,44 6,03
Powiat myslenicki 2,82 6,82 4,52 4,62
Powiat nowosadecki 2,64 6,30 4,20 4,22
Powiat nowotarski 3,22 7,89 4,88 5,07
Powiat olkuski 2,96 7,73 4,75 4,67
Powiat o$wiecimski 2,84 7,13 4,50 4,59
Powiat proszowicki 3,55 8,22 5,85 5,83
Powiat suski 3,51 8,06 5,37 5,62
Powiat tarnowski 2,74 6,26 4,39 4,63
Powiat tatrzanski 4,39 11,32 7,05 6,55
Powiat wadowicki 2,76 6,88 4,34 4,45
Powiat wielicki 2,09 5,69 3,56 3,30
Powiat m.Krakow 1,76 4,45 2,89 2,65
Powiat m.Nowy Sacz 4,03 9,77 6,18 6,20
Powiat m.Tarnéw 4,20 10,96 6,88 5,94
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TABL. 11(49). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA MIGRACJI WEWNETRZNYCH LUDNOSCI W LATACH 2002-2011 WEDELUG KIERUNKOW
MIASTO-WIES I POWIATOW

Naptyw migracyjny Odplyw migracyjny
. ogotem do miast na wie$ ogotem Z miast ze Wi
Powiaty , . . w tym w tym , . ., w tym w tym
ogbtem | z miast | ze wsi razem . razem ; ogotem | do miast | na wies | razem ) razem .

ze Wsi Z miast na wie$ do miast

WOJEWODZTWO 0,37 0,70 0,79 0,61 1,45 0,45 0,90 0,52 0,96 0,53 0,84 0,99 0,80 1,49
Powiat bochenski 1,69 3,66 2,96 2,77 5,48 2,07 4,41 3,18 6,33 3,29 7,10 7,58 3,54 6,77
Powiat brzeski 1,94 4,63 3,20 4,76 6,95 2,12 4,98 3,35 6,60 3,56 7,59 8,16 3,75 7,19
Powiat chrzanowski 1,68 2,88 4,11 2,12 5,30 2,65 4,16 2,95 4,25 3,85 3,87 4,86 5,11 6,52
Powiat dabrowski 1,81 6,07 2,74 3,20 4,68 2,20 7,18 3,88 6,95 4,18 10,27 11,68 4,08 7,17
Powiat gorlicki 1,87 4,51 2,97 2,96 4,92 2,38 5,60 3,32 5,84 3,49 6,43 7,29 3,80 6,43
Powiat krakowski 1,01 1,64 2,76 3,14 6,81 1,06 1,70 2,51 4,66 2,81 5,99 7,15 2,82 5,20
Powiat limanowski 1,77 4,74 2,38 2,87 5,19 2,09 5,68 3,09 5,96 3,14 7,73 9,40 3,24 6,63
Powiat miechowski 1,92 5,00 3,07 4,60 6,45 2,11 5,50 3,81 7,44 3,74 9,55 10,30 4,17 8,16
Powiat my$lenicki 1,53 3,16 3,14 3,27 6,65 1,73 3,52 3,70 7,70 3,32 8,06 7,66 4,10 8,51
Powiat nowosadecki 1,53 3,39 2,65 3,44 7,10 1,70 3,81 2,33 4,00 2,75 6,38 8,04 2,52 4,39
Powiat nowotarski 1,69 4,38 2,73 3,19 6,84 1,99 5,62 3,05 6,33 2,88 6,65 7,16 3,27 7,00
Powiat olkuski 1,58 3,19 3,58 2,36 5,77 2,10 4,18 3,10 5,25 3,42 4,64 5,37 4,19 6,53
Powiat o$wiecimski 1,54 3,01 341 2,42 5,29 2,01 4,00 2,70 4,54 3,18 3,71 4,84 4,15 6,74
Powiat proszowicki 1,96 5,26 3,24 4,28 6,31 2,19 5,74 4,56 9,46 4,18 11,19 11,25 5,04 10,56
Powiat suski 1,86 4,22 3,43 3,27 6,15 2,24 5,09 411 7,16 4,28 9,03 9,32 4,53 7,80
Powiat tarnowski 1,53 3,49 2,84 3,24 5,96 1,66 3,69 2,48 4,55 2,87 7,59 10,00 2,64 4,86
Powiat tatrzanski 2,31 4,55 4,90 3,46 10,41 2,99 6,32 4,43 7,90 4,86 6,19 7,95 6,53 15,88
Powiat wadowicki 1,66 3,64 2,82 2,77 4,72 2,00 4,15 2,54 4,84 2,81 4,53 5,12 3,21 5,50
Powiat wielicki 1,14 1,93 3,33 1,87 6,50 1,43 2,43 3,75 7,31 3,82 8,39 7,77 4,05 7,65
Powiat m.Krakow 0,94 1,47 2,77 0,94 2,77 X X 1,22 1,96 1,50 1,22 1,50 X X
Powiat m.Nowy Sacz 2,09 4,20 4,75 2,09 4,75 X X 4,78 7,56 5,58 4,78 5,58 X X
Powiat m.Tarnéw 2,22 4,90 4,38 2,22 4,38 X X 3,82 7,21 4,32 3,82 4,32 X X
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TABL. 12(50). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA MIGRACJI MIEDZYWOJEWODZKICH LUDNOSCI
W LATACH 2002-2011 WEDLUG KIERUNKOW MIASTO-WIES I POWIATOW

Powiaty Naptyw migracyjny Odptyw migracyjny
ogodtem Z miast ze wsi ogotem do miast na wie$
WOJEWODZTWO 0,78 1,11 2,60 1,34 1,66 1,61
Powiat bochenski 2,31 3,64 9,48 10,37 13,08 7,93
Powiat brzeski 3,65 4,79 6,57 12,13 14,14 14,55
Powiat chrzanowski 2,98 3,80 12,71 5,52 6,57 8,59
Powiat dabrowski 3,87 8,48 8,24 9,77 15,62 10,28
Powiat gorlicki 2,38 4,06 7,90 8,13 10,43 9,02
Powiat krakowski 2,94 4,13 9,93 7,22 8,64 12,10
Powiat limanowski 2,99 3,73 11,52 8,30 9,99 11,86
Powiat miechowski 4,01 5,87 8,83 8,87 11,96 9,98
Powiat myslenicki 4,03 5,32 13,22 12,96 16,71 11,14
Powiat nowosadecki 2,37 2,96 14,53 7,67 9,50 8,65
Powiat nowotarski 3,30 4,88 9,05 7,13 8,65 10,05
Powiat olkuski 2,51 3,47 11,31 5,89 6,98 9,76
Powiat o$wigcimski 2,69 4,07 7,26 4,22 6,16 491
Powiat proszowicki 2,21 6,66 4,30 11,17 17,32 9,42
Powiat suski 2,39 3,66 10,64 8,51 10,32 10,72
Powiat tarnowski 3,14 4,91 8,49 7,05 10,86 7,59
Powiat tatrzanski 1,95 4,28 10,25 9,39 10,89 13,82
Powiat wadowicki 2,68 3,75 10,49 7,20 9,00 9,76
Powiat wielicki 3,06 4,77 11,06 13,52 16,78 17,74
Powiat m.Krakow 1,18 1,67 4,07 2,35 2,73 3,28
Powiat m.Nowy Sacz 3,45 471 19,76 7,23 8,20 11,60
Powiat m.Tarnow 3,27 5,52 10,01 6,74 8,68 8,84
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TABL. 13(51). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA MIGRACJI WEWNATRZWOJEWODZKICH LUDNOSCI
W LATACH 2002-2011 WEDLUG KIERUNKOW MIASTO-WIES I POWIATOW

Kierunki migracji

Wojewddztwa Ogotem - - - -
ze wsi ze wsi Z miast Z miast
do miast na wies$ do miast na wies
WOJEWODZTWO 0,40 1,42 0,88 1,60 1,01
Powiat bochenski 1,70 5,20 3,54 7,23 4,78
Powiat brzeski 1,98 5,64 3,55 14,99 5,53
Powiat chrzanowski 1,86 5,38 6,57 5,07 4,70
Powiat dabrowski 1,96 4,55 3,48 14,05 8,61
Powiat gorlicki 2,17 4,97 3,84 13,38 7,01
Powiat krakowski 1,06 7,07 3,11 6,49 1,80
Powiat limanowski 1,96 4,95 2,59 11,01 7,63
Powiat miechowski 1,99 5,91 3,49 19,68 6,77
Powiat myslenicki 1,62 6,71 3,53 8,16 3,89
Powiat nowosadecki 1,64 6,54 2,79 10,82 4,57
Powiat nowotarski 1,84 6,90 2,93 7,99 6,85
Powiat olkuski 1,81 5,37 4,60 8,05 5,27
Powiat o$wigcimski 1,82 5,85 4,75 6,90 5,02
Powiat proszowicki 2,22 6,77 4,16 14,77 6,50
Powiat suski 2,09 5,95 3,83 10,50 6,93
Powiat tarnowski 1,60 5,72 3,07 13,02 4,07
Powiat tatrzanski 2,67 10,28 5,52 9,72 7,56
Powiat wadowicki 1,80 4,61 3,47 8,76 4,74
Powiat wielicki 1,21 7,16 3,96 3,43 2,58
Powiat m.Krakow 1,36 3,42 X 2,76 X
Powiat m.Nowy Sacz 2,48 4,66 X 5,91 X
Powiat m.Tarnow 2,51 4,40 X 6,93 X
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TABL. 14(52). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA MIGRACJI WEWNETRZNYCH LUDNOSCI
W LATACH 2002-2011 WEDLUG POPRZEDNIEGO I OBECNEGO
WOJEWODZTWA ZAMIESZKANIA ORAZ PLCI

Wojewodztwa poprzedniego
zamieszkania

Wojewddztwo obecnego zamieszkania - Matopolskie

Ogotem miasta wie$ mezezyzni kobiety
OGOLEM 0,37 0,61 0,45 0,66 0,57
w tym:
Dolno$laskie 7,25 9,52 9,53 8,73 8,38
Lubelskie 6,80 7,51 12,76 9,23 7,80
Lodzkie 7,31 8,42 11,78 9,81 9,29
Matopolskie 0,54 1,14 0,54 0,76 0,69
Mazowieckie 573 6,77 7,64 7,17 6,77
Opolskie 11,19 13,68 14,46 15,51 12,16
Podkarpackie 3,43 3,81 5,43 4,73 4,30
Pomorskie 10,72 12,63 17,41 13,47 13,23
Slaskie 2,45 3,44 2,98 3,24 3,04
Swigtokrzyskie 4,69 5,39 6,83 6,40 5,42
Wielkopolskie 10,76 14,25 12,11 13,39 13,38
Zachodnio-pomorskie 10,79 13,37 13,88 13,23 12,98
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TABL. 15(53). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI PRZYBYLEJ DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011
Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG PLCI I WIEKU

L Ogodtem Miasta Wies
Wyszczegodlnienie - - - - - -
ogotem mezezyzni kobiety ogotem mezezyzni kobiety ogotem mezezyzni kobiety

OGOLEM 0,68 0,88 0,80 1,14 1,53 1,37 0,79 0,94 0,88
0-4 lata 3,44 4,83 4,65 6,84 9,72 9,33 3,77 5,07 5,17
5-9 2,31 3,09 3,07 4,99 6,64 6,42 2,47 3,30 3,39
10-14 2,30 3,08 3,15 4,79 6,27 6,81 2,54 3,43 3,41
15-19 2,69 3,58 3,63 4,32 5,86 5,73 2,80 3,71 3,76
20-24 2,15 3,37 2,53 2,89 4,30 3,50 2,11 3,47 2,46
25-29 1,40 2,04 1,62 2,29 3,22 2,67 1,36 2,09 1,66
30-34 1,32 1,76 1,68 2,42 3,25 3,09 1,39 1,85 1,76
35-39 1,67 2,13 2,16 3,17 4,13 4,21 1,85 2,29 2,30
40-44 2,28 2,80 2,93 4,60 5,80 5,96 2,50 3,04 3,15
45-49 2,83 3,48 3,46 6,09 7,50 7,31 2,95 3,59 3,69
50-54 2,99 3,68 3,72 6,08 8,00 7,33 3,25 3,91 4,05
55-59 3,07 3,94 3,73 6,35 8,47 7,71 3,33 4,17 4,00
60-64 3,40 4,35 4,26 6,47 8,84 8,07 3,89 4,77 4,81
65-69 4,38 5,86 5,75 7,16 10,70 9,00 5,36 6,81 6,92
70-74 4,94 7,14 6,22 7,80 12,63 9,46 6,04 8,17 7,51
75-79 5,08 8,10 6,20 7,61 12,50 9,21 6,57 9,75 8,17
80-84 5,56 11,04 6,37 8,07 16,36 9,16 7,26 14,77 8,20
85 lat i wiecej 5,28 11,78 5,74 7,50 17,89 8,15 7,16 14,80 7,70
Przedprodukcyjny 1,50 1,92 1,92 2,93 3,79 3,85 1,70 2,16 2,16
Produkcyjny 0,71 0,95 0,86 1,21 1,65 1,48 0,75 0,94 0,86
mobilny 0,76 1,05 0,93 1,27 1,78 1,57 0,77 1,02 0,90
niemobilny 1,69 1,90 2,08 3,50 4,09 4,29 1,82 1,99 2,23
Poprodukcyjny 2,18 3,56 2,34 3,43 6,00 3,73 2,75 4,25 2,83
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TABL. 16(54) . WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI PRZYBYLEJ DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO
ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG
WIEKU W MOMENCIE MIGRACJI I POWATOW

Wiek w momencie migracji

Powiaty obecnego zamieszkania Ogodtem 85 lat
0-14 lat 15-24 25-44 45-64 o
1 W1€C€C]
WOJEWODZTWO 0,37 1,37 1,00 0,66 1,58 2,54
Powiat bochenski 1,69 5,88 3,69 2,52 6,30 10,50
Powiat brzeski 1,94 6,21 4,73 2,64 7,13 12,64
Powiat chrzanowski 1,68 6,17 4,47 2,54 6,08 9,96
Powiat dabrowski 1,81 6,75 4,29 2,88 7,48 9,14
Powiat gorlicki 1,87 6,98 3,82 2,64 6,98 9,75
Powiat krakowski 1,01 3,03 3,11 1,46 3,76 7,15
Powiat limanowski 1,77 8,09 3,18 2,65 7,26 12,64
Powiat miechowski 1,92 7,49 4,72 3,22 6,06 9,44
Powiat my$lenicki 1,53 6,10 3,39 2,50 6,23 9,60
Powiat nowosadecki 1,53 5,52 3,18 2,08 6,09 9,04
Powiat nowotarski 1,69 6,65 3,54 2,84 6,71 10,99
Powiat olkuski 1,58 6,40 4,15 2,65 7,31 9,07
Powiat o$wiecimski 1,54 4,85 3,85 2,33 5,96 12,76
Powiat proszowicki 1,96 7,40 3,86 3,15 10,02 12,90
Powiat suski 1,86 7,70 4,02 3,18 7,19 11,56
Powiat tarnowski 1,53 4,87 3,62 2,17 5,79 9,21
Powiat tatrzanski 2,31 11,89 4,56 3,95 8,57 14,36
Powiat wadowicki 1,66 5,30 3,48 2,24 5,80 11,21
Powiat wielicki 1,14 3,56 3,49 1,61 4,52 8,41
Powiat m.Krakow 0,94 6,88 1,75 2,66 6,81 7,92
Powiat m.Nowy Sacz 2,09 8,84 8,29 3,38 9,47 12,55
Powiat m.Tarnow 2,22 10,30 6,26 3,59 10,91 13,68
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TABL. 17(55). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI W WIEKU 15 LAT I WIECEJ PRZYBYLEJ DO MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA
W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG PLCI I STANU CYWILNEGO PRAWNEGO

. Ogotem Miasta Wie$
Stan cywilny prawny - - - - - - - - -
ogotem mezezyzni kobiety ogotem mezezyzni kobiety ogotem mezezyzni kobiety
OGOLEM 0,68 0,91 0,81 1,14 1,59 1,38 0,75 0,93 0,84
Kawalerowie/Panny 1,48 2,02 1,96 1,91 2,71 2,44 1,79 2,24 2,40
Zonaci/Zamezne 0,76 0,93 0,84 1,57 1,89 1,74 0,77 0,97 0,87
Wdowcy/Wdowy 3,10 7,75 3,37 5,06 12,73 5,50 3,59 9,05 3,87
Rozwiedzeni/Rozwiedzione 3,29 4,86 4,16 5,07 7,81 6,33 3,92 5,49 4,92
Nieustalony 1,42 2,06 1,60 0,86 0,00 1,39 9,37 12,95 9,36
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TABL. 18(56). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI W WIEKU 13 LAT I WIECEJ PRZYBYLEJ DO
MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011 Z INNEGO MIEJSC;
W KRAJU WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA ORAZ PLCI I WIEKU

Poziom wyksztatcenia
Grupy wieku Ogoétem wyzsze ?ZLL?;IQ? zasadnicze g;rg?;zzj:"_'e nieustalony
zawodowe
razem razem

OGOLEM 0,68 1,23 1,15 1,21 1,82 1,25
13-14 lat 3,54 X X X 3,54 X
15-19 2,69 X 7,37 11,81 2,91 1,42
20-24 2,15 4,64 2,77 4,39 6,89 1,68
25-29 1,40 2,26 2,05 2,52 6,50 5,63
30-34 1,32 2,26 2,12 2,29 6,58 7,09
35-39 1,67 2,98 2,76 2,88 7,58 7,51
40-44 2,28 4,47 3,81 3,75 9,89 5,42
45-49 2,83 5,43 5,11 4,57 11,52 7,47
50-54 2,99 6,40 4,75 5,14 11,69 6,28
55-59 3,07 7,19 4,63 5,59 9,51 2,35
60-64 3,40 7,41 5,55 6,47 9,35 6,41
65 lat i wigcej 2,42 6,83 5,06 7,19 4,55 1,48
MEZCZYZNI 0,91 1,75 1,72 1,46 2,43 1,73
13-14 lat 4,88 X X X 4,88 X
15-19 3,58 X 10,34 15,93 3,87 2,43
20-24 3,37 8,16 4,44 6,65 11,50 2,49
25-29 2,04 3,55 3,26 3,49 9,00 6,33
30-34 1,76 3,27 3,09 2,81 8,43 9,75
35-39 2,13 4,18 3,74 3,48 9,28 12,26
40-44 2,80 5,64 521 4,61 12,41 9,14
45-49 3,48 7,08 6,79 5,35 16,83 9,12
50-54 3,68 7,80 6,79 6,17 16,67 8,46
55-59 3,94 8,80 7,20 6,83 14,00 2,74
60-64 4,35 9,53 8,34 7,65 13,40 9,08
65 lat i wigcej 3,56 8,25 7,71 8,44 7,97 3,08
KOBIETY 0,81 1,41 1,40 1,73 2,30 1,55
13-14 lat 5,06 X X X 5,06 X
15-19 3,63 X 9,49 17,58 3,92 1,56
20-24 2,53 5,37 3,27 5,63 8,31 2,10
25-29 1,62 2,50 2,47 3,53 9,41 8,88
30-34 1,68 2,66 2,74 3,67 9,93 9,69
35-39 2,16 3,52 3,74 4,48 11,64 9,35
40-44 2,93 5,56 5,03 5,65 15,41 6,38
45-49 3,46 6,53 6,00 7,15 15,06 8,70
50-54 3,72 8,41 5,84 7,41 15,69 8,96
55-59 3,73 9,16 5,71 8,06 12,43 3,85
60-64 4,26 10,27 6,47 10,78 11,80 9,06
65 lat i wiecej 2,74 9,81 6,01 11,32 511 1,61
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TABL. 19(57). WSKAZNIKI PRECYZJI DLA LUDNOSCI W WIEKU 13 LAT I WIECEJ PRZYBYLEJ DO
MIEJSCOWOSCI OBECNEGO ZAMIESZKANIA W LATACH 2002-2011
Z INNEGO MIEJSCA W KRAJU WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA I POWIATOW

Poziom wyksztalcenia
Wojewodztwa Ogodlem . pc;licea]ne zasadnicze gl'mr.lf:leaIne .
wyzsze i §rednie - i nizsze - | nieustalony
razem zawodowe razem

WOJEWODZTWO 0,35 0,95 0,95 1,06 1,70 1,21
Powiat bochenski 1,48 4,56 3,17 4,35 7,63 5,06
Powiat brzeski 1,64 5,39 3,78 3,93 7,02 9,64
Powiat chrzanowski 1,52 4,17 3,47 5,07 6,67 8,92
Powiat dabrowski 1,57 6,05 3,85 4,29 8,36 5,18
Powiat gorlicki 1,56 4,82 3,20 4,46 7,74 4,56
Powiat krakowski 0,94 2,06 2,30 3,67 4,75 3,96
Powiat limanowski 1,34 4,81 3,06 451 7,75 7,03
Powiat miechowski 1,64 6,28 3,53 5,82 7,65 5,05
Powiat myslenicki 1,33 4,14 3,05 4,07 7,65 4,24
Powiat nowosadecki 1,31 4,24 2,74 3,52 6,82 8,24
Powiat nowotarski 1,44 4,89 3,73 4,70 5,78 9,76
Powiat olkuski 1,40 4,07 3,39 5,68 8,01 6,54
Powiat o$wigcimski 1,44 4,28 3,03 4,38 6,90 7,22
Powiat proszowicki 1,58 5,83 3,61 4,68 8,46 8,19
Powiat suski 1,60 6,14 3,71 4,54 9,53 5,61
Powiat tarnowski 1,37 4,12 2,94 3,51 5,92 5,43
Powiat tatrzanski 1,71 5,93 541 7,54 10,95 7,28
Powiat wadowicki 1,44 4,20 3,26 3,64 6,42 5,19
Powiat wielicki 1,08 2,56 2,58 3,88 4,96 9,46
Powiat m.Krakow 0,90 1,89 2,47 10,55 8,80 1,94
Powiat m.Nowy Sacz 1,97 4,44 5,92 9,42 10,55 7,71
Powiat m.Tarnow 1,94 5,08 5,69 10,21 13,33 5,52
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