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Przedmowa

Przedstawiamy Panstwu opracowanie pod tytutem ,Sfery
dziatalnosci organizacji pozytku publicznego w Polsce”, przygotowane
z okazji obchodow Dnia Statystyki Polskiej Gtownego Urzedu
Statystycznego, odbywajacych sie w Krakowie w dniach 08-10 marca
2010 r.

Publikacja zawiera wybrane informacje z dziedziny dziatalnosci
trzeciego sektora w Polsce oraz szeroko rozumianej gospodarki
spotecznej. Prezentowane dane przedstawiono w trzech blokach
tematycznych, odpowiadajacych obszarom specjalizacji Urzedu
Statystycznego w K rakowie. Kazdy z rozdziatéw dotyczy odrebnej
dziedziny dziatalnosci organizacji non-profit w wybranych o bszarach:
kultury i sztuki, ochrony zdrowia oraz pomocy spotecznej i socjalnej.
Kazdy z obszaréw uwzglednia inny aspekt dziatalnosci organizacji
non-profit ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji pozytku
publicznego.

Przedstawione dane, pochodzga z pierwszych uogdlnionych
wynikow b adania S OF-1 ,Sprawozdanie z dziatalnosci fundacji,
stowarzyszen i innych organizacji spotecznych za 2008 r. Klasyfikacja
dziatalnosci statutowej zastosowanej w badaniu SOF-1 zostata oparta
na miedzynarodowej klasyfikacji organizacji n on-profit, ICNPO
(International Classification of Non Profit Organizations) przy
uwzglednieniu specyfiki polskiej.

W opracowaniu skorzystano takze z danych M inisterstwa
Finansdw dotyczacych 1% naleznego podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2007 r.

Mamy nadzieje, ze niniejsze opracowanie bedzie zachetg do
poznania funkcjonowania podmiotow trzeciego sektora w Polsce
i zainteresuje nie tylko instytucje i organizacje dziatajace w sferze
gospodarki spotecznej, ale rowniez okaze sie interesujacg pozycja dla
wszystkich czytelnikow.

Dyrektor
Urzedu statystycznego w Krakowie

dr Krzysztof Jakdbik
Krakéw, marzec 2010 r.
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Osrodek Statystyki
Organizacji Non-Profit

Osrodek Statystyki Organizacji Non-Profit, pozyskuje
informacje charakteryzujace wybrane formy dziatalnosci jednostek III
sektora. Osrodek Statystyki Organizacji Non-Profit realizuje
zadania w obszarze gospodarki spotecznej, a w szczegdlnosci:

@ prowadzi ogdlnopolskie badania;
dziatalnosci  fundacji, stowarzyszen i innych organizacji
spotecznych; samorzadu @ gospodarczego izawodowego o raz
organizacji pracodawcow.

I#¥ realizuje prace metodologiczne:
..Dziedziny dziatalnosci trzeciego sektora w Polsce
w Swietle klasyfikacji ICNPO i PKD”
,.Badanie potencjatu kooperacyjnego, profesjonalizmu
i wizerunku organizacji non-profit”

¥ opracowuje publikacje i analizy statystyczne;
.Fundacje, stowarzyszenia oraz organizacje koscielne
dziatajace w obszarze III sektora w 2008 r.”, Gidwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2010 r. (w druku)

& rozpoznaje administracyjne systemy informacyijne;
Baza sprawozdan finansowych OPP - dane Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej
Rejestr KRS - dane Ministerstwa Sprawiedliwosci

I@ wspdtuczestniczy W 0 pracowywaniu programu badan
statystycznych statystyki publicznej.

W ramach realizowanych zadan nasz os$rodek nawigzat
wspotprace z:

¥ Instytutem Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, kt 6ry
analogicznie do sprawozdania SOF-1 przeprowadzit badanie
jednostek organizacyjnych Kosciota Katolickiego

I@ Regionalnym Osrodkiem Polityki Spolecznej w Krakowie.

Osrodek Statystyki Organizacji Non-Profit tworzy s ystem
wiedzy, gwarantujacy aktualnos$¢ danych oraz dostep do informacji
o0 podmiotach III sektora.
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Opracowanie  ,Sfery  dziatalnosci organizacji pozytku
publicznego w Polsce” przedstawia uogdlnione wyniki pochodzace
z badania S OF-1 z dziatalnoséci fundacji, stowarzyszen i innych

organizacji spotecznych w 2008 r. Populacje badania stanowita
wiekszos$¢ dziatajacych na pozytek publiczny or ganizacji tr zeciego
sektora (non-profit), tj. fundacje, stowarzyszenia oraz inne
organizacje spoteczne zblizone do stowarzyszen, dziatajace na
podstawie odrebnych przepiséw prawnych. W badaniu uwzgledniono
réwniez jednostki organizacyjne kosciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych,
poza Kosciotem Katolickim, kt 6rych dane nie sa uwzglednione
W niniejszym op racowaniu. Za sady p rowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego pr zez organizacje pozarzadowe reguluje Ustawa z d nia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Zgodnie z definicja ustawowa organizacjami pozarzadowymi sa
niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu
przepisow o finansach p ublicznych, i niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku, osoby prawne Ilub jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej, utworzone na p odstawie przepiséw ustaw, w tym f undacje
i stowarzyszenia, z pewnymi zastrzezeniami. Dziatalno$¢ pozytku
publicznego z a cytowang ustawg jest definiowana jako dziatalnosc
spotecznie uzyteczna, prowadzona w sferze zadan publicznych
okreslonych w ustawie.
W niniejszym opracowaniu skoncentrowaliSmy uwage na wybranych
sferach zadan publicznych:
1. Pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyréwnywaniu szans tych rodzin i oséb.
Dziatalnosci charytatywnej.
Ochronie i promocji zdrowia.
Dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych.
Kulturze, sztuce, ochronie débr kultury i tradycji.

Zgodnie z cytowang ustawg, statutowa dziatalnos$¢ organizacji
pozarzadowej moze by¢ prowadzona jako dziatalnos$¢ nieodptatna lub
odptatna z zastrzezeniem, iz dochdd z dziatalnosci odptatnej pozytku

uhwn
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publicznego stuzy wytacznie realizacji zadan nalezacych do sfery zadan
publicznych lub celéw statutowych. Szczegdlng grupe organizacji
pozarzadowych stanowig organizacje pozytku publicznego. Sg to
organizacje, ktérym po spetnieniu okreslonych we wspomnianej
wczesniej ustawie wymogow, przyznaje sie status organizacji pozytku
publicznego - nadawany przez Krajowy Rejestr Sadowy. Posiadanie
statusu o rganizacji pozytku publicznego wigze sie z przewidzianymi
w ustawie korzysciami. Sg wsrdd nich zwolnienia podatkowe oraz
z optat skarbowych i sadowych, atakze, co wydaje sie byc
najistotniejsze d la or ganizacji, p rawo d o o trzymania 1 % podatku
dochodowego od oséb fizycznych.

Kwoty, ktore organizacje uzyskujg z 1% podatku - jako
dochéd or ganizacji - muszg jednak by¢ przeznaczone w catosci na
dziatalno$¢ statutowg. Reasumujac, dziatalno$¢ pozytku publicznego
jest pojeciem szerszym. Nie mozna by¢ organizacja pozytku
publicznego i nie prowadzi¢ dziatalnosci pozytku publicznego, ale
mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego inie miec
statusu OPP.

W ramach niniejszego opracowania skorzystano z danych
Ministerstwa Finanséw dotyczacych 1% naleznego podatku
dochodowego od o sdéb fizycznych za 2007 r. przekazanego na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Mozliwos¢ przekazania 1% zostata wprowadzona do polskiego
systemu podatkowego z dniem 1 stycznia 2004 r. Poczatkowo dziatata
na z asadzie u lgi p odatkowej, w r amach, k térej podatnicy podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych sami dokonywali wptaty na rzecz
wybranej organizacji pozytku publicznego. Poczawszy od zeznan
podatkowych za rok 2007 przekazanie $rodkéw na rzecz OPP odbywa
sie za posrednictwem urzedéw skarbowych zgodnie z wnioskami
podatnikéw, co stanowi dla nich duze utatwienie.

Okazuje sie, ze ilos¢ s$rodkéw przekazanych w ramach 1%
rosnie z roku na rok. Wedtug informacji Ministerstwa Finanséw z dnia
29 sierpnia 2008 r. taczna kwota 1% podatku naleznego przekazana
na rzecz organizacji pozytku publicznego z zeznan podatkowych za rok
2007 wyniosta 291,6 min zt. Liczba podatnikéw, ktdérzy w zeznaniach
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za 200 7 r. ztozyli wnioski o przekazanie 1% podatku wyniosta
5 134 675 0s6b. Z przekazanych $rodkéw pochodzacych z 1% podatku
skorzystato 5 624 organizacji pozytku publicznego.

Klasyfikacja dziatalnosci statutowej z astosowana w b adaniu
SOF-1 zostata oparta na miedzynarodowej klasyfikacji organizacji
non-profit ICNPO ( International C lassification of N on P rofit
Organizations) zaimplementowanej na polskie potrzeby. ICNPO zostata
opracowana przez Johns Hopkins University w Baltimore w stanie
Maryland. K lasyfikacja odnosi sie do dziatalnosci statutowej
prowadzonej przez jednostke i jest wykorzystywana
w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych o raz r achunkach
satelitarnych s ektora n on-profit. ICNPO wymienia 12 gr up dz iedzin
dziatalnosci: ktére dziela sie z ko lei na poszczegdlne pola
wykonywanej dziatalnosci:
Kultura i wypoczynek.
Edukacja i badania.
Zdrowie.
Ustugi spoteczne.
Srodowisko naturalne.
Rozwdéj (lokalny) i mieszkalnictwo.
Prawo, doradztwo, dziatalnos¢ polityczna.
Dziatalnos¢ filantropijna i promowanie woluntaryzmu.
. Religia.
10. Stowarzyszenia biznesowe i profesjonalne, zwigzki zawodowe.
11. Dziatalno$¢ miedzynarodowa.
12. Dziatalnos$¢ gdzie indziej niesklasyfikowana.

N N

Dostosowanie ICNPO do warunkdw polskich pozwolito
przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu organizacje non-profit w trzech
aspektach odnoszacych sie do wybranych dziedzin gospodarki
spotecznej. Pierwszy i zarazem gtdwny aspekt niniejszej publikacji to
jednostki, ktérych najwazniejsze pole dziatalnosci przejawia sie
w sferze kultury i sztuki, ochrony zdrowia badZz pomocy spotecznej
i socjalnej.
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Wskazane dziedziny zawierajq nastepujace pola dziatalnosci:

Kultura i sztuka

srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub radiowa,
wydawanie czasopism lub ksigzek,

sztuki plastyczne, malarstwo, rzezba, fotografia, architektura,
wzornictwo,

dziatalnos$¢ sceniczna; teatr, muzyka, kinematografia,

ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej,
podtrzymywanie tradycji narodowych, regionalnych,
kulturowych,

dziatalno$¢ wystawiennicza, muzealna,

prowadzenie bibliotek,

pozostate dziatania w tej dziedzinie.

. Ochrona zdrowia:

profilaktyka, promocja i edukacja zdrowia, krwiodawstwo,
opieka szpitalna,

opieka ambulatoryjna (przychodnie, poradnie, gabinety),
rehabilitacja i terapia (sanatoria, o$rodki rehabilitacyjne),
opieka  dlugoterminowa (zaktady  opiekunczo-lecznicze,
pielegnacyjno-opiekuncze, hospicja),

ustugi pomocnicze (diagnostyczne, analityczne np. RTG, EKG),
dystrybucja lekéw, materiatow i sprzetu medycznego,
prowadzenie interwencji kryzysowej (pomoc psychologiczna),
ratownictwo medyczne,

pozostate dziatania w tej dziedzinie.

.Pomoc spoteczna i socjalna:

prowadzenie lub wspieranie ztobkéw, domdw dziecka, rodzin
zastepczych, ustugi adopcyjne, prowadzenie $wietlic, inne
ustugi socjalne adresowane do dzieci i mtodziezy,

dziatania wspomagajace rodziny (w tym wielodzietne oraz
samotnie wychowujgce dzieci) znajdujace sie w trudnej
sytuacji m aterialnej, n iewydolne wyc howawczo, p omoc
ofiarom przemocy w rodzinie,
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- pomoc ubogim,

- pomoc bezdomnym, w tym prowadzenie schronisk,

- pomoc uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka uzaleznien,

- pomoc uchodzcom,

- pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym,

- ratownictwo gorskie, wodne, pomoc ofiarom klesk
zywiotowych, katastrof itp.,

- ratownictwo pozarnicze,

- zorganizowana dystrybucja daréw rzeczowych, odziezy
i zywnoéci (np. Banki Zywnosci) oraz wsparcia finansowego
(pozyczki, zasitki itp.),

- pozostate dziatania w tej dziedzinie.

Kolejny aspekt to jednostki, ktérych przynajmniej jedno
z trzech najwazniejszych pdl dziatalnosci odnosi sie do wyzej
wymienionych dziedzin. Ostatni trzeci aspekt to j ednostki, ktére na
wybrane powyzej dziedziny gospodarki spotecznej wydatkowaty
najwiecej s$rodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa. Jezeli
jednostka prowadzita dziatalno$¢ bez wydatkow (kosztow finansowych)
wzieto pod uwage najwieksze nakfady czasu pracy nieodptatnej (pracy
spotecznej cztonkdéw organizacji i wolontariatu) $wiadczone
na wybrang dziedzine dziatalnosci.
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Statystyki

Osrodek Statystyki Kultury realizuje z adania st atystyki

publicznej w dziedzinie kultury. Prowadzi prace dajace mozliwos¢
oceny skutecznosci i ewaluacji p rogramow i p olityk s potecznych na
temat funkcjonowania i finansowania instytucji kultury.

Do szczegdtowych zadan Osrodka Statystyki Kultury nalezy

miedzy innymi:

°,
o

Prowadzenie ogdlnopolskich badan w obszarze kultury

Badania in stytucji kultury - teatréw, op er, op eretek, filharmonii,
muzedw i in  stytucji p aramuzealnych, b ibliotek p ublicznych
i specjalistycznych, galerii, kin, osrodkéw kultury, domoéw kultury,
klubow i swietlic;

Badania instytucji Swiadczacych ustugi filmowe i produkujacych
filmy;

Badania finansow instytucji kultury;

Badania tozsamosci kulturowej polskich emigrantow.

Promocja statystyki

Przygotowywanie ogodlnopolskich analizi r aportéw z d ziedziny
kultury;

Opracowywanie analiz regionalnych we wspodtpracy z instytucjami
samorzadowymi;

Dostarczanie z ainteresowanym p odmiotom d anych n at emat
statystyki kultury;

Prowadzenie rankingéw instytucji kultury;

Udziat w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych
dotyczacych szeroko pojetych kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem in stytucji k ultury or az w ykorzystaniem ic h
potencjatu i zasobow;

Wspotpraca z instytucjami zajmujacymi sie statystyka kultury
w kraju i zagranica.

Tworzenie metodologii i nowych narzedzi dla badan w zakresie:
Ekonomicznych aspektéw kultury;

Narodowego Rachunku Kultury;

Rynku dziet sztuki;

Masowych imprez artystyczno-rozrywkowych;

Tozsamosci kulturowej Polakéw mieszkajgcych za granicg;
Uczestnictwa ludnosci w kulturze;



ROZDZIAL 1. KULTURA I SZTUKA

1.1. Charakterystyka organizacji dziatajacych
w dziedzinie kultury i sztuki

Kultura i sztuka stanowi trzeci, pod wzgledem wielkosci,
obszar dziatania organizacji sektora non-profit w Polsce (biorgc pod
uwage liczbe organizacji, ktoére wskazujg na ten obszar, jako
najwazniejszg dziedzine swojej dziatalnosci statutowej). Podczas, gdy
dziatalno$¢ catego sektora skoncentrowanaj est zasadniczo
w dziedzinie sportu, tu rystyki i rekreacji (dla 38,3%, czyli27,1tys.
organizacji, jest to najwazniejsza dziedzina dziatalnosci statutowej)
oraz pomocy spotecznej i socjalnej ( odpowiednio 24, 0%, czyli
17,0 tys. organizacji), prawie co dziesigta organizacja zajmuje sie
przede wszystkim kulturg i sztukg (11,0%, czyli 7,8 tys. organizacji).

Wykres 1.1 Sektor non-profit wedlug najwazniejszej dziedziny
dziatalnosci w 2008 r.

POZOSTALE SPORT,

19,1% T~ TURYSTYKA,
REKREACIA,

HOBBY

38,3%

EDUKACIAT
WYCHOWANIE _—
7,6%
KULTURAI J
SZTUKA
11,0%

\ POMOC
SPOLECZNAI
SOCIALNA
24,0%

Zrédto: dane GUS.
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Najwazniejsze pole dziatalnosci organizacji dziatajacych
w obszarze kultury i sztuki stanowi ochrona zabytkéw i miejsc pamieci
narodowej or az p odtrzymywanie tr adycji n arodowych, r egionalnych
i kulturowych. Wymienia je jako najwazniejsze 32,2% (2,5 tys.)
organizacji dziatajacych w tym obszarze. Dla 22,1% (1,7 tys.)
organizacji gtownym polem aktywnosci jest dziatalno$¢ sceniczna
(teatr, m uzyka, k inematografia), d la1 2,3% (1 ,0t ys.) - Srodki
masowego przekazu, p rodukcja t elewizyjnal ubr adiowa o raz
wydawanie czasopism lub ksigzek, dla co dziesigtej organizacji (10,7%
- 0,8t ys.) - sztuki plastyczne, malarstwo, rzezba, fotografia,
architektura, wzornictwo. Dziatalnoscig wystawiennicza i muzealng
zajmuje sie 4,1% (0,3 tys.) badanych jednostek, natomiast 1,2%
(0,1 tys.) prowadzi biblioteki. Niemal co piata organizacja (17,5% -
1,4 tys.) prowadzi innego rodzaju dziatalnos¢ kulturalna.

Wykres 1.2 Najwazniejsze pola dzialalnosci organizacji
dziatajacych w obszarze kultury i sztuki w 2008 r.

Prowadzenie bibliotek 1,2%
Dziatalnos$¢ wystawiennicza, muzealna 4,1%
Sztuki
plastyczne, malarstwo, rzezba, fotografia, 10,7%

architektura, wzornictwo
Srodki masowego przekazu, produkga
telewizyjnalubradiowa, wydawanie 12,3%
czasopism lub ksiazek

Pole dziatalnosdi

Pozostate dziatania w tej dziedzinie 17,5%

Dziatalnos¢ sceniczna;
teatr, muzyka, kinematografia 22,1%

Ochrona zabytkow i miejscpamieci
narodowej, podtrzymywanie tradycji 0
narodowych, regionalnych, kulturowych 32,2%

' ]
0% 10% . '
20% 309
5 40%

Udziatprocentowy w obrebie

| danegopoladziatania
Zrédfo: dane GUS.
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Wiekszos$¢ organizacji kulturalnych funkcjonuje od niedawna,
okres ich dziatalnosci nie przekracza kilku lat. Najwiecej, bo az 42,0%
(3,3 tys.), powstato w latach 2004-2008, a nastepnie w latach 1999-
2003 - 22,9% (1,8 tys.). Mniej wiecej tyle samo organizacji powotano
do zycia w latach 1994-1998 (0,9 tys. czyli 11,3% ogoétu) oraz 1989-
1993 (1,0 tys., co stanowi 12,4% wszystkich organizacji kulturalnych).
Jedynie 0,9 tysigca rozpoczeto dziatalnos¢ jeszcze przed rozpoczeciem
transformacji ustrojowej (0,9 tys. czyli 11,5% ogoétu).

Wykres 1.3 Organizacje non-profit dziatajace w dziedzinie
kultury i sztuki wedtug roku powstania
45% -

42,0%
40% -
— 35% -
g
N 30% -
C
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0,
% 20% - e
T 15% - 11,5% 12,4%
0
8 10% - H3
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0% - ,
przed 1989 1989 -1993
1994-1998 4992003
2004-2008
Lata

Zrédfo: dane GUS.

1.2. Formy prawne i rozmieszczenie terytorialne

Podczas gdy dla catego sektora non-profit najpopularniejszg
forma prawna sg stowarzyszenia i organizacje spoteczne (91,5%, czyli
64,9 tys. dzialajacych organizacji), sektor kultury cechuje znacznie
wieksza czestotliwo$¢ wystepowania fundacji. Az 20,0% wszystkich
fundacji aktywnych w 2008 roku zajmowato sie kulturg i sztukg
(w catym sektorze byto ich 8,3%, c zyli 5,9 tys. organizacji).
Organizacje dziatajace w obszarze kultury czesciej przyjmujg takze
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forme organizacji pozytku publicznego - 12,5% w stosunku do okoto
8,7% (6,2 tys.) organizacji catego sektora.

Rozmieszczenie terytorialne organizacji kulturalnych nie rézni
sie znaczaco od rozmieszczenia wszystkich organizacji dziatajacych

w Polsce. Na p

rowadzenie, w p rzypadku o rganizacji k ulturalnych,

wysuwajg sie wojewoddztwa: mazowieckie (19,0% organizacji kultury),
matopolskie (10,1%), Slaskie (8,9%) i wielkopolskie (8,9%).

Tabl. 1.1 Rozmieszczenie terytorialne organizacji dziatajacych
w obszarze kultury i sztuki w 2008 r.

Liczba Liczba
Wojewddztwo organizacji Wojewddztwo organizacji

[w tys.] [w tys.]

Dolnoslaskie 0,6 Podkarpackie 0,5

Kujawsko-Pomorskie 0,4 Podlaskie 0,2

Lubelskie 0,5 Pomorskie 0,4

Lubuskie 0,2 Slaskie 0,7

todzkie 0,5 Swietokrzyskie 0,2
. Warminsko-

Matopolskie 0,8 Mazurskie 0,2

Mazowieckie 1,5 Wielkopolskie 0,7
. Zachodnio-

Opolskie 0,2 pomorskie 0,3

Zrédfo: dane GUS.

Natomiast w przypadku wszystkich organizacji non-profit sg to

kolejno wo jewddztwa: m azowieckie
ielkopolskie ( 9,4%, c zyli

organizacji), w

(14,4%,
6,6 tys. o

czyli 10,

2t ys.
rganizacji),

matopolskie (9,3%, czyli 6,6 tys. organizacji) oraz Slaskie (8,9%, czyli

6,3 tys. organizacji).
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1.3. Profil dziatalnosci organizacji kultury na tle innych
organizacji sektora non-profit

W jaki sposob instytucje non-profit sektora kultury rdéznig sie
(lub sg podobne) pod wzgledem profilu $wiadczonych ustug oraz
terytorialnego zasiegu dziatalno$ci od pozostatych organizacji?
Odpowiedzi na te pytania moze dostarczy¢ analiza korespondencji?.

Pod wzgledem rodzaju $wiadczonych wustug, organizacje
sektora kultury mozna zaliczy¢ do profilu podmiotéw s$wiadczacych
ustugi na rzecz animacji wspoétpracy miedzy organizacjami (ustugi te
Swiadczy 16,7% organizacji), wspierajagce swoich cztonkéw oraz
beneficjentow (11,3% organizacji) oraz dostarczajacych ptatnych
ustug (9,7% organizacji). W ten sposdb nalezy interpretowac niewielKki
dystans  pomiedzy organizacjami  kultury a  organizacjami
edukacyjnymi, na kierowanymi na rozwdj i aktywizacje spotecznosci
oraz d ziatajacymi na rzecz ochrony $rodowiska. Z drugiej strony,
dominujacy w organizacjach non-profit zajmujacych sie kultura, rodzaj
aktywnosci: ,$wiadczenie bezptatnych ustug” (40,4% organizacji), jest
bardziej charakterystyczny raczej dla organizacji sportowych i pomocy
spotecznej. Czeste w organizacjach zajmujacych sie kulturg (12,7%
tych organizacji) dziatania na rzecz mobilizacji i uswiadamiania opinii
publicznej, sgq takze cecha charakterystyczng dla organizacji
zajmujacych sie prawami cziowieka - przecietny profil tego typu
organizacji pozostaje odmienny od organizacji dziatajgcych w obszarze
kultury i sztuki.

! Przedstawione wymiary wyjasniaja tacznie 83% catkowitej inercji uktadu. Wykres, z uwagi na tytutowy
przedmiot zainteresowan, sporzadzono w normalizacji wierszowo-kolumnowej. Kategorie o masie ponizej
0,01 zostaty wykluczone z analizy. Odlegtosci na wykresie pomiedzy kategoriami dwdch réznych
zmiennych nie mogq by¢ bezposrednio interpretowane. Wnioski dotyczace relacji pomiedzy obszarem
dziatalnosci instytucji kultury a zasiegiem terytorialnym ora z rod zajem ustug zostaty wyciggniete
w oparciu o w ykresy w n ormalizacji k anonicznej, ktére jednak nie dostarczajg znaczaco odmiennego
obrazu od tych zamieszczonych ponizej.
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Wykres 1.4 Rodzaje ustug $wiadczonych przez organizacje
dziatajace w obszarze kultury i sztuki na tle
sektora non-profit w 2008 r.

‘ BEZPLATNE UZYCZANIE DOBR MATERIALNYCH ‘

PRZEKAZYWANIE
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\\\\\\\\ INSTYTUCHI INTERESOW CZEONKOW

' ORAZ PODOPIECZNYCH USLUGI
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TOWAROW =
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W WYMIARZE SPOLECZNYM ZAWODOWA @ obszar dziatalnosci

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Organizacje sektora kultury nie posiadaja specyficznego dla
siebie przedmiotu zainteresowan, lecz tworza spore skupienie
z kilkoma in nymi r odzajami or ganizacji n on-profit. Czy t akie s amo
zjawisko wystepuje przy poréwnaniu zasiegu terytorialnego organizacji
non-profit??

Organizacje kultury dziatajq czesto na obszarze 1 gminy
(22,2%), catego kraju (21,5%) oraz wykraczaja poza jego granice
(13,6%). Taki profil dziatalnosci jest wiasciwy tylko dla organizacji
dziatajacych w obszarze kultury i sztuki, co potwierdza, zobrazowany
na wykresie, znaczny dystans od innych podmiotéw. Pod tym
wzgledem, organizacjom kultury najblizsze sg organizacje dziatajace

Przedstawione wymiary wyjasniaja tacznie 91% catkowitej inercji uktadu. Wykres sporzadzono

w normalizacji wierszowo-kolumnowej (symetrycznej). Kategorie o masie ponizej 0,01 zostaty wykluczone
z analizy. Patrz tez uwaga w przypisie 1.
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na rzecz ochrony praw cziowieka, wspierajace dziatania innych
podmiotéw, oraz organizacje nastawione na edukacje i wychowanie.
Organizacje dziatajqce w sferze kultury nie koncentrujg sie wytacznie
w gminie, czy tez w wojewddztwie, jako p odstawowym d lai ch
dziatalnosci zakresie terytorialnym. Pod tymi wzgledami organizacje
kultury znacznie réznig sie od organizacji dziatajacych w zakresie
pomocy spotecznej oraz zajmujacych sie ochrong zdrowia.

Wykres 1.5 Maksymalny Zasieg terytorialny dziatalnosci
organizacji kulturalnych na tle sektora non-profit w 2008 r.

WYKRACZA
. POZA GRANICE

[oLruna tszruh|
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PRAWO I JEGO OCHRONA DLA INSTYTUCII SASIEDZTWO GMINA
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I WYCHOWANIE | |
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o oo

RYNEK PRACY o WOIJEWODZTWO
I AKTYWIZACIA OCHRONA
SRODOWISKA
OCHRONA @ obszar dziatalnosci
ZDROWIA @ zasieg terytorialny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

1.4. Wpltywy z 1% podatku dochodowego przekazane na
organizacje pozytku publicznego dziatajace
w sferze kultury

Organizacje dziatajace w sferze kultury otrzymaty tacznie
ponad 7 183,3 tysigce ztotych przekazanych z wptywdéw z 1% podatku
dochodowego, co stanowito 2,5% ogo6tu srodkdw przeznaczonych na
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organizacje p ozytku publicznego z tego zrodta. Najwieksze kwoty
otrzymaty organizacje dziatajgce w wojewodztwie m azowieckim
(1 539,9 tysigca ztotych), najmniejsze zas - podmioty funkcjonujace
w wojewddztwie  warminsko-mazurskim ( 63,1 tysigca ziotych).
Przecietnie, kazda organizacja pozytku publicznego dziatajaca w sferze
kultury otrzymata 10,7 tysigca ztotych. Relatywnie najwieksze Srodki
otrzymaty organizacje dziatajagce w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim (przecietnie 40,8 tysiqca ziotych na 1 organizacje),
najmniejsze zas w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (3,3 tysiecy
na 1 podmiot).

Mapa 1.1 1% podatku dochodowego przekazany na rzecz
organizacji pozytku publicznego,
ktorych gtéwna dziedzing dziatalnosci w 2008 r.
byla kultura i sztuka

Wartos$¢ wplywéw w tys.
ponizej 250
250 - 500

500 - 750

s , . ) Il 750 - 1000
wartosc srodkow na 1 instytucje Bl powyzej 1000

warto$¢ srodkoéw na 100 mieszkancow

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i MF.
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Tabl. 1.2 Organizacje Pozytku Publicznego oraz dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnej wsréd organizacji kultury.

Dziatania na
Liczba opPp* rzecz
Wyszczegolnienie organizacji [W %] lokalnej
[w tys.] °1 | spotecznosci
[w %]
OGOLEM 7.8 10,3 67,1
Srodki masowego przekazu
produkcja telewizyjna lub 1,0 10,0 60,0

radiowa, wydawanie
czasopism lub ksigzek

Sztuki plastyczne, malarstwo,
rzezba, fotografia, 0,8 12,5 75,0
architektura, wzornictwo

Dziatalnos$¢ sceniczna 1,7 11,8 66,7

Ochrona zabytkdéw i miejsc

- . 2,5 12,0 70,8
pamieci narodowej
Dziatalnos¢ wystawiennicza 0,3 _ 58,5
i muzealna
Prowadzenie bibliotek 0,1 11,2 55,9
Inne 1,4 7,1 64,3

Zrédfo: dane GUS.
* Organizacje posiadajace status Organizacji Pozytku Publicznego.

Ponad 10% organizacji kultury ma status organizacji pozytku
publicznego, najwiecej wsrdéd organizacji zajmujacych sie sztukami
wizualnymi oraz dziatalnoscig na rzecz ochrony zabytkéw. Organizacje
pozytku publicznego nie wystepujg wsrdod organizacji dziatajacych na
polu dziatalnosci muzealnej i wystawienniczej.

Ponad 2/3 organizacji zadeklarowato, ze dziata na rzecz
spotecznosci lokalnej. Najwiekszy odsetek takich instytucji dziata
wsérdd organizacji kultury, ktére zajmujg sie sztukami wizualnymi oraz
ochrong zabytkéow i miejsc pamieci, najmniejszy za$ wsrdd organizacji
prowadzacych biblioteki oraz zajmujacych sie wystawiennictwem.



Osrodek Statystyki Zdrowia

» Gromadzi oraz publikuje informacje w zakresie statystyki
zdrowia i ochrony zdrowia.

> Opracowuje analizy i publikacje w zakresie m.in.: infrastruktury
ochrony zdrowia, wydatkow na opieke zdrowotna.

> Prowadzi badanie z apotrzebowanian a danei a nalizy
statystyczne, rozpoznaje administracyjne systemy i nformacyjne
w celu wykorzystania ich dla potrzeb statystyki publicznej.

» Wspdtuczestniczy w opracowaniu programu badan statystyki
publicznej.

Wspotpracujemy z: instytucjami zajmujacymi sie

zagadnieniami z zakresu zdrowia i ochrony zdrowia w Polsce,

urzedami administracji publicznej, uczelniami wyzszymi

w zakresie opracowania metodologii badan oraz z instytucjami

miedzynarodowymi.

Zrealizowane zadania:

> Projekt “Supporting the National Statistical Authorities for
the Implementation of the System of Health Accounts” -
~Wsparcie krajowych wtadz statystycznych we wdrazaniu
Narodowych Rachunkéw Zdrowia” finansowany z udziatem
srodkéw Unii Europejskiej, w latach 2008 - 2009.

» Prezentacja “Basic indicators of living conditions of young
Polish people” (,Warunki zycia miodych Polakéow™)
przedstawiona na konferencji Standing C ommittee on R egional
and Urban Statistics (SCORUS), w Berlinie w 2009 r.

Wspoétudziat w opracowaniu publikacji:

»  Dzieci i miodziez w Matopolsce” Urzad Statystyczny
w Krakowie, Krakow 2009 r.

» ,Podstawowe dane z zakresu ochrony zdrowia w 2008 r.”
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009 r.

» ,Zdrowie dzieci i mtodziezy w Polsce” Biuletyn Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2008 r.


http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1899_PLK_HTML.htm�

ROZDZIAL 2. OCHRONA ZDROWIA

Przemiany spoteczno-ekonomiczne, jakie miaty miejsce
w Polsce po r oku 198 9, pr zyczynity sie miedzy innymi do zmian
w polityce zdrowotnej panstwa. Przeprowadzone reformy s ystemu
ochrony zdrowia byly w znacznej mierze ukierunkowane na poprawe
rentownosci tego sektora. Pomimo faktu wprowadzenia réznorodnych
zmian w polskim systemie ochrony zdrowia, wcigz wiele potrzeb
zdrowotnych pozostaje niezaspokojonych. Dotyczy to nie tylko czesto
wystepujacych problemoéow zdrowotnych, odnoszacych sie do catej
populacji, ale takze bardziej specyficznych aspektow, na przyktad
rzadkich chordb, na ktére zapadajg tylko okreslone grupy ludnosci.
Co wiecej, ze wzgledu na deficyt wystepujacy w sektorze finanséw
publicznych, nie nalezy spodziewa¢ sie w najblizszych latach
znacznego wzrostu wydatkéw budzetowych na ochrone zdrowia.

Wspomniane wczesniej przemiany, wraz z istnieniem
oczywistej przewagi zgtaszanych potrzeb zdrowotnych nad
mozliwosciami ich zaspokojenia, przyczynity sie do powstawania
organizacji, ktére nie sg =zasilane gtéwnie $rodkami pienieznymi
z budzetu panstwa, a ich zadaniem jest zaspokajanie réznorodnych
potrzeb zdrowotnych mieszkancow. Zjawiska te stanowity, i w duzej
czesci nadal stanowia, istotne czynniki przyczyniajace sie do
powstawania o rganizacji n on-profit dziatajacych w  rdznych
dziedzinach, w t ym w d ziedzinie ochrony z drowia. Ponizszy rozdziat
pos$wiecony jest organizacjom non-profit, ktérych aktywnos¢ skupia sie
na dziataniach z zakresu ochrony zdrowia.

2.1. Oglélna charakterystyka jednostek non-profit
dziatajacych w dziedzinie ochrony zdrowia

Na terenie Polski w 2008 r., wséréd ogdlnej liczby 70,9 tys.
organizacji non-profit, dziatato 2,9 tys. (4,1%) organizacji
deklarujacych ochrone zdrowia jako najwazniejszg dziedzine
dziatalnosci statutowej.
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Najwiecej wspomnianych organizacji n on-profit powstato
w latach 2 004-2008 ( 30,8% - 0,9 tys.) orazw latach 1 999-2003
(28,3% - 0,8 tys.), natomiast tylko 7% (0,2 tys.) przed 1989 r.

Analiza st ruktury jednostek zatozycielskich wskazuje, iz
organem zatozycielskim byty najczesciej krajowe osoby fizyczne
(85,5% - 2,6 tys.). Znacznie rzadziej jednostki tworzone byty przez
istniejace juz organizacje nienastawione na zyski (5% - 0,2 tys.) oraz
administracje rzadowaq (2,3% - 0,1 tys.).

Wykres 2.1 Organizacje non-profit dziatajace w dziedzinie
ochrony zdrowia wedtug roku powstania
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0,8 - 0,8
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Zrédfo: dane GUS.

Organizacje, ktére za najwazniejsze pole dziatalnosci
statutowej w 2008 r. wskazaty ochrone zdrowia, $wiadczyly gtéwnie
ustugi z zakresu: profilaktyki, promocji i edukacji zdrowotnej,
krwiodawstwa (32,7%), r ehabilitacji i terapii w formie sanatoridéw
i osrodkow rehabilitacyjnych (21,9%) oraz opieki dtugoterminowej
(13,5%). Tylko nieliczny odsetek jednostek zajmowat sie dziatalnoscig
w zakresie: dystrybucji lekéw, materiatdw i sprzetu medycznego
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(3,7%) oraz ustug pomocniczych (diagnostyczne, analityczne np. RTG,
EKG) i ratownictwa medycznego (0,6%).

Wykres 2.2 Struktura organizacji non-profit pod wzgledem
$wiadczonych ustug w 2008 r.

Dystrybucja Opieka
lekéw, materiatéw @mbulatoryjna Ustugi pomocnicze
i sprzetu (przychodnie, (diagnostyczne,
medycznego poradnie, analityczne
3.7% gabinety) np.RTG, EKG)
! 1,6% 0,6%
Prowadzenie
interwengi
kryzysowej atownictwo
(pomoc medyczne
psych4o|6009uzna) 0,6%
7 (o]
Opieka szpitalna__————
5,1% ———— Profilaktyka,
promocjai
Oniek edukacja
pieka zdrowia,
diugotenninowa/ krwiodawstwo
(zaktady 32,7%
opiekunczo-
lecznicze,
pielegnacyjno-
opiekuncze,
hospicja)
13,5% /_Rehabilitacjai
terapia
(sanatoria,
Pozostate osrodki.
dziataniaw tej rehabllltalcy]ne)
dziedzinie 21,9%
15,8%
Zrédto: dane GUS.
W przypadku fundacji i stowarzyszen, tak jak dla ogdtu

organizacji n on-profit, najczesciej deklarowang dziatalnosciq byta
profilaktyka, promocja i edukacja zdrowia, krwiodawstwo. Waga
pozostatych aktywnosci zalezata od formy prawnej organizacji.
W przypadku stowarzyszen rehabilitacja i terapia plasowata sie na
drugim m iejscu, po dczas gdy dl a f undacji n a t rzeciej pozycji. N a
uwage zastuguje fakt, ze ratownictwo medyczne w przypadku fundacji
byto na ostatniej pozycji pod katem rodzajow podejmowanych dziatan,
natomiast dla stowarzyszen znajdowato sie na pigtej pozycji.
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Tabl. 2.1 Struktura fundacji i stowarzyszen pod wzgledem
swiadczonych ustug w 2008 r.

Fundacje |Stowarzyszenia
Wyszczegolnienie
[udziat %]

Proﬂla'ktyka,'promoqa i edukacja 35,0 43,6
zdrowia, krwiodawstwo
Rehabilitacja i terapia (sanatoria,
osérodki rehabilitacyjne) 15,3 14,9
Pozostate dziatania w tej dziedzinie 23,9 13,7
Opieka diugoterminowa (zaktady
opiekunczo-lecznicze, pielegnacyjno- 5,1 7,0
opiekuncze, hospicja)
Opieka szpitalna 5,6 4,1
Prowadzenie interwencji kryzysowej 33 46
(pomoc psychologiczna) ! !
Dystrybucja lekéw, materiatow 50 21
i sprzetu medycznego ! !
Opieka ambulatoryjna (przychodnie,

. ) 4,1 3,0
poradnie, gabinety)
Ustugi pomocnicze (diagnostyczne, >4 0.5
analityczne np. RTG, EKG) ! !
Ratownictwo medyczne 0,3 6,4

Zrédfo: dane GUS.

W 2008 r. 16,1% (0,5 tys.) organizacji prowadzito odptatna
dziatalno$¢ statutowa, a 97,4% (2,8 tys.) nieodptatng dziatalnos¢
statutowa. Co wiecej, 9,5% ( 0,3 t ys.) o rganizacji deklarowato, iz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w ramach podstawowej dziatalnosci

statutowej.
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Mapa 2.1 Rozmieszczenie terytorialne organizacji dziatajacych
w dziedzinie ochrony zdrowia w 2008 r.

Liczba organizacji
non-profit w tys.

ponizej 0,2
o,2-0,3
lo,3-0,4
Bl powyzej 0,4

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Organizacje non-profit, wskazujace ochrone zdrowia jako
najwazniejsze pole dziatalnosci statutowej w 2008 r., prowadzity
dziatalno$¢ najczesciej na terytorium p owiatu ( 27,1% - 0,8t ys.)
i catlego kraju (24,2% - 0,7 tys.). Nizszy odsetek wspomnianych
organizacji deklarowat prowadzenie dziatalnosci na terenie gminy
(15,1% - 0,4 tys.) i w swoim najblizszym sasiedztwie (7,7% -
0,2 tys.). Nieznaczny udziat przypadt organizacjom, ktdrych
dziatalno$¢ wykraczata poza granice kraju (2,9% - 0,1 tys.). Wsrdd tej
grupy organizacji, wiekszos¢ (98,3%) prowadzita dziatalno$¢ zaréwno
w kraju, jak i zagranicg, a ty lko niewielka cze$¢ organizacji (1,7%)
wytacznie za granicg. W ujeciu wojewodzkim liczba analizowanych
organizacjiw 200 8 r .z awierata sie w przedziale od 0,1 tys.
w wojewddztwach: podkarpackim, podlaskim,  $wietokrzyskim,
lubuskim, z achodniopomorskim, opolskim, ku jawsko-pomorskim
i warminsko-mazurskim do 0,5 tys. w wojewodztwie mazowieckim.
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Wykres 2.3 Jednostki posiadajgce status OPP w organizacjach
non-profit w obrebie gidwnej dziedziny
dziatalnosci statutowej w 2008 r.

POZOSTALA DZIALALNOSC 5,9%
SPRAWY ZAWODOWE. PRACOWNICZE. BRANZOWE 2,2%
RELIGIA 9,1%
DZIALALNOSC MIEDZYNARODOWA 11,2%
WSPARCIE DLA INSTYTUCJL. ORGANIZACII 10,8%
POZARZADOWY CH IINICJATYW OBYWATELSKICH !
PRAWO I JEGO OCHRONA. PRAWA CZLOWIEKA 11,3%
C
"8 ROZWOJ LOKALNY W WYMIARZE SPOLECZNYM I 4.2%
£ EKONOMICZNYM '
5 RYNEK PRACY . AKTYWIZACJA ZAWODOWA 9,1%
©
© -
£ OCHRONA SRODOWISKA 5,4%
o
QJ
5 POMOC SPOLECZNA I SOCJALNA 9,8%
OCHRONA ZDROWIA 30 7%
DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA. BADANIA 9.6%
NAUKOWE !
EDUKACJA T WYCHOWANIE 14,2%
SPORT. TURYSTYKA. REKREACIA. HOBBY 5,1%
KULTURA | SZTUKA 10,0%
0% 10% 20% 30% 40%

Udziatprocentowy w obrebie danej dziedziny
Zrédio: dane GUS.

Posréd 2,9 tys. jednostek non-profit dziatajagcych w sektorze
ochrony zdrowia 0,9 tys. (30,7%) posiadato status organizacji pozytku
publicznego (OPP), a 0,2 tys. (5,8%) byto w trakcie procedury
uzyskiwania statusu. Tak wiec, w poréwnaniu do innych dziedzin
dziatalnosci, organizacje non-profit dziatajagce w dziedzinie ochrony
zdrowia charakteryzuja sie szczegdlnie wysokim odsetkiem (30,7%)
jednostek posiadajacych status OPP w 2008 r. Analiza wykresu 2.4
wskazuje, iz status OPP przyznawany byt tym jednostkom gtéwnie
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w latach 2003-2004 (0,35 tys. - 38,5%) oraz 2005-2006 (0,31 tys.
- 34,8%). W pdzniejszym okresie czasu liczba ta byta proporcjonalnie
nizsza (0,24 tys. - 26,7%).

Wykres 2.4 Organizacjie pozytku publicznego wedtug roku
uzyskania statusu OPP

0,40 -
0,35

0,35 -

0,25 - 0,24
0,20 -
0,15 -
0,10 -

Liczba organizacjiw tys.

0,05 -
0,00 -
2003-2004

2005-2006
2007-2008

| Lata
Zrédto: dane GUS.

2.2. Charakterystyka dziatalnosci statutowej

Ankietowane organizacje n on-profit poproszono o wskazanie
gtdwnych form dziatalnosci statutowej w obrebie, wczesniej wybranej,
gtéwnej dziatalnosci. Ponizej zaprezentowano procentowy udziat
poszczegdlnych odpowiedzi na pytanie o forme prowadzonej
dziatalnosci statutowej w 2008 r. w catkowitej liczbie udzielonych
odpowiedzi. Kazda z 2,9 tys. organizacji n on-profit dziatajacych
w dziedzinie ochrony zdrowia mogta wskazac¢ wiecej niz jedng forme
prowadzonej dziatalnosci statutowej w 2008 r. Ogotem uzyskano
5,3 tys. odpowiedzi, wsrdéd ktorych najczesciej deklarowang formag
dziatalnosci statutowej byto $wiadczenie bezptatnych ustug na rzecz
réoznego rodzaju podmiotéw (39%). Do wazniejszych form dziatalnosci
statutowej analizowanych jednostek w 2008 r. zaliczy¢ mozna takze
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wspieranie i reprezentowanie na forum publicznym intereséw cztonkéw
jednostki oraz jej podopiecznych, a takze innych grup ludzi, srodowisk,
organizacji, in stytucji, firm ( 12%) or az m obilizowanie i e dukowanie
opinii publicznej (11,8%). Do rzadziej deklarowanych form dziatalnosci
statutowej z aliczono: $wiadczenie ptatnych ustug na rzecz réznego
rodzaju po dmiotéw ( 6,5%) oraz przekazywanie pieniedzy osobom

potrzebujacym (4,3%).

Tabl. 2.2 Forma prowadzonej dzialalnosci statutowej w 2008 r.

Wyszczegolnienie w tys. w %
OGOLEM™* 5,3 100
Swiadczenie bezptatnych ustug 2,1 39,0
Swiadczenie ptatnych ustug 0,3 6,5
Przekazywanie osobom potrzebujgacym 0,2 43
pieniedzy, w tym stypendia !
Bezptatne przekazywanie i uzyczanie osobom 0,5 87
potrzebujgcym ddébr materialnych !
Finansowe wsparcie dziatan organizacji, 0,5 87
instytucji, firm !
Wspieranie i reprezentowanie na forum 0,6
publicznym intereséw cztonkéw jednostki

S ; A 12,0
oraz jej podopiecznych, a takze innych grup
ludzi, srodowisk, organizacji, instytucji, firm
Animowanie wspotpracy miedzy 0,5 86
organizacjami/instytucjami !
Mobilizowanie, edukowanie opinii publicznej 0,6 11,8

Zrédfo: dane GUS.

* Produkcja towaréw oraz inne formy dziatalnosci nie zostaty ujete w tabeli z powodu

znikomej ilosci (ponizej 50 obserwacji).

W ciekawy sposdb ksztattuje sie struktura odpowiedzi na
pytanie o dziatania majace na celu bezposrednie wsparcie lub rozwdj
spotecznosci lokalnej. Potowa z ankietowanych jednostek deklarowata,
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iz w 2008 r. nie prowadzita dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej.
Co trzecia z analizowanych jednostek prowadzita dziatania miedzy
innymi na rzecz spotecznosci lokalnej, podczas gdy pozostate jednostki
(16%) koncentrowaty dziatania gtéwnie na spotecznosci lokalnej.

Wykres 2.5 Wspétpraca organizacji non-profit z administracja
publiczng w 2008 r.

nie wspotpraca
wspotpracujq systematyczna
36,5% 36,9%

———— wspotpraca
okazjonalna
] 26,5%
Zrédto: dane GUS.

Ponad potowa badanych  organizacji wspotpracowata
z administracja ~ publiczng, z czego 26,5%  wspdtpracowato
okazjonalnie, a 36,9% systematycznie. Mniejsza czes$¢ ankietowanych
jednostek (36,5%) odpowiedziata, iz nie wspdtdziatata z administracjg
publiczna.

2.3. Finanse organizacji non-profit

Posiadanie przez organizacje non-profit statusu OPP wigze sie
miedzy innymi z mozliwosécig korzystania z rdéznego rodzaju ulg
podatkowych. Zaledwie 19,9 % ( 0,3 t ys.) o rganizacji n on-profit
dziatajacych w sektorze ochrony zdrowia i posiadajacych status OPP
nie korzystato ze zwolnien od podatkéw i optat w 2008 r. Te sposrod
wymienionych instytucji, ktére zdecydowaty sie na skorzystanie z ulg
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w 2008 r., uzyskaty najczesciej zwolnienie z podatku dochodowego od
0s06b prawnych (37,5% - 0,5tys.) oraz z optat skarbowych i opfat
sadowych (13,3% - 0,2 tys.). Znacznie rzadziej wykorzystywane byty
ulgi od podatku od nieruchomosci (11,3%) oraz od podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (4,7%).

Mapa 2.2 Organizacje non-profit, ktore wydaty najwiecej
$rodkéw na ochrone zdrowia w 2008 r.

Liczba organizacji wg
gtéwnego kosztu w tys.

[ ponizej 0,2
o2 -0,3
o3 -04
Elpowyzej 0,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
* - ponizej 50 obserwacji.

Analiza wojewddzka organizacji non-profit wydatkujacych
najwiekszg sume s$rodkow przeznaczanych na dziatalno$¢ statutowg
w dziedzinie o chrony z drowia prowadzi do nastepujacych wnioskow.
Najwieksza liczba tych organizacji (0,5 tys.) znajdowata sie
w wojewddztwie mazowieckim, w tym 0,4 tys. w samej Warszawie, jak
réwniez w wojewddztwie matopolskim i $laskim (0,3 tys.). Nizszg
liczbe wspomnianych organizacji (0 ,2 tys. i m niej) od notowano
w 2008 r. we wszystkich wojewddztwach nastepujacych regionow:
potudniowo-zachodniego, pétnocnego i pétnocno-zachodniego.
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Wykres 2.6 Struktura organizacji posiadajacych status OPP
i struktura otrzymywania srodkéw w formie 1%
wedtug dziedzin dziatalnosci w 2008 r.

KULTURA i SZTUKA SPORT. TURYSTYKA. REKREACIA. HOBBY
EDUKACIAT WYCHOWANIE EOCHRONA ZDROWIA

B POMOC SPOLECZNAT SOCIJALNA ®OCHRONA SRODOWISKA
POZOSTALE

Struktura przekazanego
1% na rzecz organizacji
posiadajgcych status OPP

4,4% 9
0 47,5% 5.6%
2,5% 8,6%
27,7% 3,7%
Struktura organizadji
posiadajgcych status OPP
22,4% .
14,3% 2.5%
12,5%
12,3% .
26,8% 9,2%
! 1
1
o, 1
0% 20% \ '
40% o I
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(o]
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Odsetek organizagji

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych MF.

Powyzej zaprezentowano zestawienie jednostek posiadajacych
status OPP i dziatajacych w ramach poszczegdlnych dziedzin
w stosunku do catkowitej liczby organizacji ze statusem OPP oraz do
kwoty s$rodkéw finansowych otrzymanych w formie 1% po datku
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dochodowego od o0séb fizycznychza 2 007 r .p rzez ws zystkie
organizacje ze statusem OPP.

Analiza przedstawionych danych wskazuje, ze cho¢ organizacje ze
statusem OPP dziatajace w dziedzinie ochrony zdrowia stanowity tylko
14,3% ogotu jednostek ze statusem OPP, to otrzymywaty blisko
potowe (47,5%) ogdlnej sumy s$rodkow przekazywanych ws zystkim
organizacjom ze statusem OPP w formie 1% podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Mapa 2.3 1% podatku dochodowego przekazany na rzecz
organizacji pozytku publicznego, ktorych gléwna dziedzing
dziatalnosci byta ochrona zdrowia w 2008 r.

Kwota w tys. zt. na 10 tys.
mieszkancéw
ponizej 10
10 - 20
20 - 30
B30 - 40
Il powyzej 40

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i MF.

Poréwnanie jednostek posiadajacych status OPP i dziatajacych
w dziedzinie ochrony zdrowia pod wzgledem kwot otrzymanych
w formie 1% podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2007 r. na
10 tys. mieszkancéw wojewddztwa wskazuje, iz najwieksze kwoty
otrzymaty jednostki z terenu wojewddztwa mazowieckiego
(124 906 zt).
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Wsrod pozostatych wojewddztw, g dzie kwo ty p rzekazane n a
10 tys. mieszkancéw w 2008 r. ksztattowaty sie na znacznie nizszym
poziomie, najwyzsze srodki przekazano jednostkom z wojewddztwa
dolnoslaskiego (36 810 zt), matopolskiego (34 026 zt) i lubelskiego
(31983 z).

Analiza miedzywojewddzka, koncentrujgca sie na Sredniej
kwocie po datku do chodowego o d o séb f izycznych za 2007 r
przekazanej na jedna organizacje non-profit posiadajacq status OPP
i dziatajgcq w dziedzinie ochrony zdrowia, p rowadzi d o u zyskania
zblizonych wynikéw. Ponownie, najwyzsze kwoty otrzymano w 2008 r.
w p rzypadku wojewodztwa m azowieckiego ( 541,1 zt), a wsrdd
pozostatych wojewddztw najwyzsze kwoty odnotowano dla jednostek
wojewddztwa wielkopolskiego (172,7 zt), matopolskiego (166,3 zi)
i lubelskiego (157,5 zf).

Mapa 2.4 Srednia kwota 196 podatku dochodowego przekazana
na jedna organizacje pozytku publicznego w 2008 r.

$rednia 1%

podatku dochodowego

na organizacje
ponizej 50

50 - 100

Il 100 - 150

Il 150 - 200

Il powyzej 200

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i MF.



Osrodek Statystyki
Pomocy Spotecznej

Osrodek Statystyki Pomocy Spotecznej realizuje zadania
ogodlnokrajowe w dziedzinie statystyki pomocy spotecznej. Do
szczegolnych obszaréw aktywnosci nalezy miedzy innymi:

# Qrganizowanie i prowadzenie ogdlnopolskich badan
statystycznych:

placowek opiekunczo - wychowawczych,

rodzin zastepczych,

zaktadow stacjonarnych pomocy spotecznej;

#4 Opracowywanie zasad metodologicznych nowych badan:
- finansowania pomocy spotecznej,
form sSrodowiskowej pomocy spotecznej oraz kierunkow
wydatkowania $rodkéw na poziomie gmin,
wykluczenia 0séb niepetnosprawnych na rynku pracy oraz ich
dostepu do ustug spotecznych,
przyczyn wykluczenia spotecznego;

B Wykorzystywanie administracyjnych zrodet danych w analizach:

- danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z systemu
pomocy spotecznej zebranych < w. Zbiorze Centralnym
Krajowego  Systemu Monitoringu Pomocy  Spotecznej
i wZbiorze Centralnym K' rajowego S ystemu Monitoringu
Swiadczert Rodzinnych oraz ze sprawozdan ' resortowych
o$rodkédw pomocy
danych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
danych Ministerstwa Finanséw;

2 Wspdipraca z instytucjami i organizacjami odpowiedzialnymi za
planowanie i realizacje spotecznej polityki regionalnej;

¥ Przygotowanie analiz i opracowan statystycznych:
.Beneficjenci pomocy spotecznej i Swiadczernn rodzinnych
w 2008 r.”,
~Pomoc spoteczna w Polsce w latach 2005-2009",
,Problem ubéstwa w Polsce”,
~Beneficjenci pomocy spotecznej w Krakowskim Obszarze
Metropolitalnym w 2009 r.”.




ROZDZIAL 3. POMOC SPOLECZNA
I SOCJALNA

Che¢ niesienia pomocy drugiemu cztowiekowi wynika
z potrzeby s erca, n akazéw religii, ludzkich wartosci, przepiséw
prawnych. Udzielanie wsparcia osobom znajdujagcym sie w trudnych
sytuacjach zyciowych sprowadza sie do spontanicznej,
nieobowigzkowej i czesto przypadkowej dziatalnosci charytatywnej.
Mimo, ze pomoc potrzebujgcym jest prawnym obowigzkiem panstwa,
to w w ielu o rganizacjach nienalezacych do struktur administracji
panstwowej i samorzadowej, nienastawionych nazys k - wt zw.
organizacjach n on-profit, zorganizowana pomoc spoteczna i socjalna
zajmuje gtdéwne miejsce w dziatalnosci statutowej.

3.1. Ogdélna charakterystyka jednostek non-profit
dziatajacych w zakresie pomocy spotecznej
i socjalnej

W Polsce w 2008 r. liczba a ktywnych jednostek, dla kt érych
pomoc spoteczna i socjalna byfta najwazniejsza dziedzing dziatalnosci
statutowej, wynosita 17,0 tys., co stanowito 24% wszystkich
dziatajacych organizacji non-profit w kraju.

Zdecydowana  wiekszo$¢, bo 16,0 tys. jednostek,
funkcjonowata w formie stowarzyszen i organizacji spotecznych.
Pozostate jednostki - 1,0 tys. - dziataty jako fundacje. Status
organizacji pozytku publicznego posiadata co dziesiqta jednostka
dziatajaca w zakresie pomocy spotecznej i socjalnej. W 2003 r. weszta
w zycie Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Od tego czasu do 2008 r. s ystematycznie co dwa lata przybywato
okoto 0,6 tys. jednostek ze statusem OPP. Najczesciej deklarowanym
polem dziatalnosci - dla 47,1% jednostek z tej grupy organizacji - byto
udzielanie pomocy osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym.
Ustugami socjalnymi i dziataniami adresowanymi do dzieci, mtodziezy
i rodzin zajmowato sie 27,9% organizacji posiadajacych status OPP.
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Wykres 3.1 Najwazniejsze pola dziatalnosci organizacji
dziatajacych w obszarze pomocy spotecznej
i socjalnej w 2008 r.

HRatownictwo pozamicze, gorskie i wodne
EPomoc osobom niepetnosprawnym, chorym i starszym
4 Ustugi socjalne, dziatania adresowane do dzieci, mtodziezy i rodzin

JPomoc ubogim i bezdomnym, dystrybucja daréw rzeczowych
IPomoc uzaleznionym

IPozostate dziatania, w tym pomoc uchodzcom
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z dostepnych danych wynika, ze w 74,4% ogotu stowarzyszen
i i nnych organizacji spotecznych dominowaty dziatania w zakresie
ratownictwa pozarniczego, gorskiego i wodnego.
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Najwieksza grupe stanowity jednostki Ochotniczej Strazy
Pozarnej (11,1 tys.)®. Sa to organizacje spoteczne umundurowane
i wyposazone w specjalistyczny sprzet. Podejmujq one dziatania
stuzgce zaspokajaniu potrzeb, a z ktérych w petni nie wywigzuje sie
panstwo i/lub rynek. W szczegdlnosci sg to: walka z pozarami,
kleskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami, dziatania
na rzecz ochrony $rodowiska oraz inne zadania wynikajace z przepiséw
o ochronie przeciwpozarowej.

Wsrod fundacji  najwiecej jednostek specjalizowato sie
w udzielaniu p omocy osobom niepetnosprawnym, ch orym o raz
starszym, a takze w ustugach socjalnych i dziataniach adresowanych
do dzieci, miodziezy irodzin. Odsetek dla wymienionych pdl
dziatalnosci byt jednakowy i wynosit po 33,2% ogotu fundacji
dziatajacych w zakresie pomocy spotecznej i socjalnej.

Ponad potowa, czyli 8,9 tys. z dziatajacych w 2008 r.
organizacji w zakresie pomocy spotecznej i socjalnej, to j ednostki
z minimum  20-letnim stazem, ktére powstaty przed okresem
transformacji ustrojowej Polski. Po tym okresie, w latach 1989 - 1993
utworzyto sie 1,7 tys. organizacji non-profit. Przez nastepne piec¢ lat
ilos¢ nowych jednostek utrzymywata sie na podobnym poziomie
i wynosita 1,4 tys. W okresie 1999 - 2003 zanotowano znaczny wzrost
ilosci nowych jednostek. Wynosit on 85, 7% w po roéwnaniu
z poprzednim piecioletnim okresem, co stanowito 2,6 tys. W | atach
2004 - 2008 z arejestrowano 2,5 ty s. n owych or ganizacji, c zyli co
siodma na koniec tego okresu liczyta nie wiecej niz 5 lat.

3 Nie wszystkie OSP pokazaty jako pierwsze pole swojej dziatalnosci ,ratownictwo
pozarnicze”. Ogdlna liczba aktywnych OSP w $wietle wynikéw badania SOF-1 w 2008 r.
wyniosta 12,9 tys., natomiast w sprawozdawczosci ZG ZOSP podaje sie liczbe 16,5 tys.
jednostek.
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Wykres 3.2 Organizacje non-profit dziatajace w zakresie

pomocy spotecznej i socjalnej wedtug roku powstania
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Zrédto: dane GUS.

W 2008 r. 14,7t vys. organizacji pozarzadowych
funkcjonujgcych w  zakresie pomocy spotecznej i socjalnej
odpowiedziato, ze zostato powotanych przez krajowe o soby fizyczne.
Administracje samorzadowg wskazato 1,3 tys. jednostek, co stanowito
7,2% odpowiedzi. Nastepng liczebng grupg byly jednostki zatozone
przez i stniejace juz, nienastawione n a z yski, organizacje. Tego
zatozyciela/fundatora wskazato 5,2% badanych. Nalezy zaznaczy¢, ze
na pytanie ,Kto zatozyt jednostke (byt jej fundatorem)?” respondenci
mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Jednostki non-profit mogly prowadzi¢: dziatalno$¢ statutowg
odptatng, dziatalno$¢ statutowa nieodptatng i/lub dziatalnos¢
gospodarcza. Sposréd 17,0 tys. jednostek, dziatajacych w obszarze
pomocy spotecznej i socjalnej, 5,5% prowadzito odptatng dziatalnosc¢
statutowq, a wiec taka, za ktdrg pobrane opfaty zostaty przeznaczone
na zwrot kosztéw bezposrednich bez mozliwosci wypracowania zysku.
Dziatalno$¢ gospodarczg prowadzito 4,3% badanych.
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Tabl. 3.1 Zalozyciele (fundatorzy) organizacji non-profit
dziatajacych w dziedzinie pomocy spotecznej
i socjalnej w 2008 r.

Wyszczegodlnienie w tys. w %
OGOLEM 17,7 100
krajowe osoby fizyczne 14,7 83,4
administracja rzadowa 0,2 1,0
administracja samorzadowa 1,3 7,2
inne jednostki publiczne 0,1 0,8
podmioty gospodarcze nastawione na 01 08
zysk ! !
podmioty kos$cielne i wyznaniowe 0,3 1,7
istniejq;e juz organizacje nienastawione 0.9 55
na zyski ! !
inny zatozyciel #* 0,0

Zrédio: Dane GUS.
* - ponizej 50 obserwacji.

Organizacje non-profit dziatajace w zakresie pomocy
spotecznej i socjalnej na swojg siedzibe najczesciej wybieraty
wojewddztwo mazowieckie, wielkopolskie i matopolskie, gdzie liczba
zarejestrowanych jednostek wynosita odpowiednio: 2,0 tys., 1,8 tys.,
1,6 tys. Najmniej jednostek funkcjonowato w wojewddztwach
opolskim, zachodniopomorskim (w kazdym 0,6 tys. organizacji) oraz
w wojewddztwie lubuskim, w ktérym byto zlokalizowanych 0,3 tys.
jednostek.
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Mapa 3.1 Organizacje non-profit dziatlajace w zakresie pomocy
spolecznej i socjalnej w przeliczeniu
na 10,0 tys. mieszkancéw w 2008 r.

ilo$¢ jednostek
na 10,0 tys.
mieszkancow

ponizej 3,8

3,8-4,7

4,7 -5,6
56 -6,5
Bl powyzej 6,5

ilos¢ jednostek
w tys.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Inaczej ksztattowata sie struktura zarejestrowanych organizacji
w  poszczegdlnych  wojewddztwach w  przeliczeniu na ilos¢
mieszkancow. Dominowaty w tej kategorii wschodnie wojewddztwa
Polski z lubelskim na czele, ktére posiadato 6,9 zarejestrowanych
jednostek na 10 tys. mieszkancow ik olejno p odlaskim - 5,9.
Najmniejsza | iczba dziatajacych organizacji cechowata wojewddztwa:
Slaskie - 2,8 jednostek w przeliczeniu na 10,0 tys. mieszkancow,
a nastepnie: lubuskie i pomorskie ze wskaznikami odpowiednio 3,0
oraz 3,2.

Zazwyczaj jednostki non-profit, zaangazowane w pomoc
spoteczng i socjalng, $wiadczyly ustugi dla spotecznosci lokalnej.
1,6 tys. o rganizacji deklarowato swojg aktywno$¢ w najblizszym
sgsiedztwie, 8,1 tys. w obrebie gminy, a 4,7 tys. - w g ranicach
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powiatu. Tylko 15,1% badanych dziatato w wojewddztwie, w kraju czy
za granicq.

Wykres 3.3 Maksymalny zasieg terytorialny organizacji non-
profit dziatajacych w zakresie pomocy spotecznej
i socjalnej w 2008 r.

caty kraj
5,2% wykracza poza
wojewddztwo <_;|ran|ce0 kraju
8,8% 1,1% najblizsze
sgsiedztwo

_—  9,3%

powiat/
27,8% \gmina

47,8%
Zrédfo: dane GUS.

Jednoczes$nie prawie potowa organizacji (47,8%) dziatata
w celu zaspokojenia potrzeb cztonkdow lub wtasnego Srodowiska, np.
zawodowego, hobbystycznego. Pozostata czesé badanych
skoncentrowata sie na zaspokojeniu potrzeb innych oséb i ludnosci
ogétem.

e Najwiecej organizacji non-profit zajmowato sie ratownictwem
pozarniczym, goérskim, wodnym (w tym udzielaniem po mocy
ofiarom klesk zywiotowych, katastrof itp.) niezaleznie od ich
zasiegu dziatania;

e W gr upie j ednostek udzielajagcych wsparcia gtéwnie spotecznosci
lokalnej wysoki udziat zanotowano dla: organizacji specjalizujacych
sie w ustugach socjalnych i d ziataniach adresowanych d o dzieci,
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miodziezy i rodzin (17,7%) oraz organizacji pomagajacych osobom
niepetnosprawnym, chorym i starszym (15,1%).

Wykres 3.4 Organizacje non-profit dziatajace na rzecz
spotecznosci lokalnej w ramach pomocy spotecznej
i socjalnej wedtug poél dziatalnosci w 2008 r.

W Ratownictwo pozamicze, gorskiei wodne
W Ustugi socjalne, dziatania adresowane do dzieci, mtodziezy i rodzin
W Pomoc osobom niepetnosprawnym, chorymi starszym

IPomoc ubogimi bezdomnym, dystrybucja daréw rzeczowych

Pomoc uzaleznionym

4 Pozostate dziafania, w tym pomoc uchodzcom

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Odsetek organizagji

prowadzidziatania )
gtéwnienarzecz Pprowadzidziatania
spotecznoscilokalnej Miedzyinnymina  nie prowadzidziatan

100=2,7 tys. rzecz spotecznosci  na rzecz spotecznosc
lokalnej lokanej
100=8,1 tys. 100=6,2 tys.

Dziatalno$¢ narzecz spotecznoscilokalnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z powyzszych danych wynika, ze gtéwnymi odbiorcami dziatan

jednostek, nalezacych do obszaru pomocy spotecznej i socjalnej
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sektora n on-profit, byli cztonkowie i podopieczni oraz spotecznosci
lokalne. Korzysci ptynace z dziatania w zasiegu jednego regionu to
przypuszczalnie mozliwos¢ szybkiego dostosowania oferty organizacji
do istniejacych potrzeb oraz tatwiejszy dostep dla beneficjentow.

3.2. Dziatalnos¢ statutowa  jednostek non-profit
zaangazowanych w pomoc spoteczng i socjalng

e Jednostki non-profit, zaangazowane w pomoc spoteczng i socjalna,
udzielaty wsparcia najczesciej w formie bezptatnych ustug, ktére
Swiadczyly na rzecz: oséb, spotecznosci lokalnej, $rodowisk Iub
innych organizacji, instytucji, firm. Deklarowato ja 88,8%
badanych;

e Co 7 badana jednostka dziatata na forum publicznym, wspierajac
i reprezentujac interesy cztonkow oraz podopiecznych, a takze
innych grup ludzi, $srodowisk, organizacji, instytucji, firm;

e 1,1 tys. organizacji zajmowato sie mobilizowaniem i edukowaniem
opinii publicznej, organizujgc kampanie spoteczne, debaty,
konferencje lub wydajac czasopisma, raporty itp.;

e Wsparcie finansowe o0séb potrzebujacych deklarowato 0,8 tys.
organizacji, a wsparcie rzeczowe - 1,9 tys.

Podsumowujac organizacje realizowaty swoje cele najczesciej
poprzez wspieranie potrzebujacych osoéb i instytucji oraz dostarczanie
mozliwosci wspdlnego dziatania. Beneficjenci uzyskali pomoc gtdwnie
w formie bezptatnych ustug z zakresu ratownictwa.
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Tabl. 3.2 Formy prowadzonej dzialalnosci statutowej w 2008 r.

Wyszczegodlnienie w tys. w %
OGOLEM* 17,0 100
Swiadczenie bezptatnych ustug 15,1 88,8
Swiadczenie ptatnych ustug 0,7 4,1

Przekazywanie osobom potrzebujgacym

pieniedzy, w tym stypendia 0,8 4,7

Bezptatne przekazywanie i uzyczanie
osobom potrzebujgcym dobr 1,9 11,2
materialnych

Finansowe wsparcie dziatan organizacji,

instytucji, firm 0,6 3,5

Wspieranie i reprezentowanie na forum
publicznym intereséw cztonkdéw
jednostki oraz jej podopiecznych, a 2,4 14,1
takze innych grup ludzi, srodowisk,
organizacji, instytucji, firm

Animowanie wspétpracy miedzy

wanie wsi /- mi 1,9 11,2
organizacjami, instytucjami

Mobilizowanie, edukowanie opinii

. ) 1,1 6,5
publicznej

Zrédfo: dane GUS.
* Produkcja towarédw oraz inne formy dziatalnosci nie zostaty ujete w tabeli z powodu
znikomej ilosci (ponizej 50 obserwacji).

3.3. Finanse jednostek non-profit dziatajacych

w zakresie pomocy spotecznej i socjalnej

26 411,1 tys. zt. (28,6%) wptywu z 1% podatku dochodowego na
rzecz OPP, przekazanych na pomoc spoteczng i socjalng, wptyneto
do wojewoddztwa matopolskiego. W  konsekwencji w  regionie
przypadto 80,3 tys. zt. na 10 tys. mieszkancéw, a jeden odbiorca
(OPP) otrzymat srednio 170,4 tys. zt.;
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e Co 4 zotébwka (25,9%) 1% podatku zostata przekazana do
wojewodztwa mazowieckiego, a prawie co 8 ztotéwka (11,1%) do
wojewddztwa slaskiego;

e Najmniej S$rodkéw finansowych z 1% po datku wptyneto do
wojewddztwa lubuskiego, w sumie 895,5 tys. zt.;

¢ Najmniejsza srednia kwota 1% p odatku przypadta organizacjom
pozytku publicznego dziatajagcym w wojewoddztwie opolskim (11,1
tys. zt.).

W ujeciu regionalnym 1% podatku zostat odprowadzony
przede wszystkim do Polski potudniowej (wojewddztw: matopolskiego
i $laskiego) - 39,7%, w liczbach bezwzglednych 36 658,8 tys. zi.
Najmniej funduszy wplyneto do Polski potudniowo-zachodniej
(wojewddztw: dolnoslaskiego, opolskiego) - analogicznie 6,2%,
5702,0 tys. z.

Mapa 3.2 1% podatku dochodowego przekazany na rzecz
organizacji pozytku publicznego, ktorych glowna dziedzina
dziatalnosci byta pomoc spoteczna i socjalna

suma kwoty 1% w tys.zt.
ponizej 1500
1500 - 3000
3000 - 4500

Il powyzej 4500

wskaznik 1% na 10 tys. mieszkancéw w tys. zt.
Il $rednia kwota 1% na 1 organizacje w tys. zt.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i MF.
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W 2008 r. liczba jednostek non-profit, ktére wydaty na pomoc
spoteczng i socjalng najwieksza czes$¢ srodkdéw, przeznaczonych na
dziatalnos¢ statutowg, wyniosta 17,5 tys. Warto zauwazyé, ze pomoc
spoteczna i socjalna stanowita gitdwng dziedzine dziatalnosci dla
17,0 tys. organizacji. Oznacza to, ze 0,5 tys. jednostek przeznaczyto
najwiekszg czes¢ statutowych funduszy na pomoc spoteczng i socjalng
mimo, iz nie byta ona ich najwazniejszym obszarem dziatalnosci.

Regulaminowe $rodki finansowe zagospodarowato gtownie na
pomoc spoteczng i socjalng co 4 stowarzyszenie i co 6 fundacja. W taki
sam sposob rozdysponowato fundusze 28,1% jednostek posiadajacych
status organizacji pozytku publicznego. W liczbach bezwzglednych
dominowaty stowarzyszenia z iloscig 16,4 tys. jednostek.

Tabl. 3.3 Organizacje non-profit, ktére wydaty najwiecej
srodkéw na pomoc spoteczna i socjalng w 2008 r.
wedtug formy prawnej.

w tym
Polska SW|adczen|odawcy_
Wyszczeg6lnienie pomocy spotecznej
i socjalnej

w tys. w % w tys. w %
OGOLEM 70,9 100 17,5 24,7
organizacje
pozytku 6,2 100 1,7 28,1
publicznego
fundacje 5,9 100 1,1 18,4
stowarzyszenia i
inne organizacje 64,9 100 16,4 25,3
spoteczne

Zrédfo: dane GUS.
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¢ Najwiecej jednostek non-profit, ktore przeznaczyty statutowe srodki
finansowe gtdwnie na pomoc spoteczng i socjalng, znajdowato sie
kolejno w wojewddztwach: mazowieckim (2,0 tys.), wielkopolskim
(1,9 tys.), matopolskim (1,7 tys.);

e Zageszczenie optacanej pomocy byto najwieksze w wojewddztwach:
lubelskim, opolskim, podlaskim. Na 10 tys. mieszkancow w tych
obszarach przypadato kolejno: 6,9; 6,8; 5,9 organizacji;

e Pomoc, ktora generowata koszty, byta najtrudniej dostepna
w wojewddztwie $laskim, w ktéorym Swiadczyty ja Srednio
3 jednostki na 10 tys. mieszkancéw.

Mapa 3.3 Jednostki non-profit, ktore wydatly najwiecej srodkow,
przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowa, na pomoc spoteczna
i socjalng wedlug wojewodztw

wskaznik pomocy
spotecznej i socjalnej
na 10 tys. mieszkancow

ponizej 3,8

3,8-4,7

4,7 -5,6
56 -6,5
Ml powyzej 6,5

$wiadczeniodawcy pomocy spotecznej i socjalnej w tys.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Podsumowujac optacana pomoc spoteczna i socjalna byta
najltatwiej dostepna we wschodniej czesci Polski, a wiec
w wojewddztwach: Iu belskim, p odkarpackim, p odlaskim,
Swietokrzyskim. Na 10 tys. mieszkancow przypadato srednio 6,0
jednostek, a w sumie pomagato 4,1 tys. organizacji. Warto zwrdcic¢
uwage na czes¢ potudniowo-zachodnig Polski (wojewddztwa:
dolnoslaskie, opolskie), dla ktérej wskaznik pomocy spotecznej zajat
drugie miejsce i wynidst srednio 5,3 jednostki na 10 tys. mieszkancow.
Mimo wysokiego wspotczynnikan at ym o bszarze su marycznie
pomagato najmniej, w pordwnaniu z innymi regionami Polski,
organizacji (1,8 tys.)
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