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WAD-2900-07/2014

InPost Sp. z o.o.

ul. Malborska 130

30-624 Kraków

W odpowiedzi na pismo doręczone faxem w dniu 29 października 2014 r. w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (samo pismo datowane na dzień 28.10.2014 r.) Urząd Statystyczny wskazuje, iż zgodnie z ust. 1a powołanego artykułu jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpłynął po upływie terminu składania wniosku, o którym mowa w ust. 1, lub dotyczy udzielonych wyjaśnień, zamawiający może udzielić wyjaśnień albo pozostawić wniosek bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, kierując się jednak jawności przebiegu postępowania, należy wskazać iż w ocenie InPost Sp. z o.o. jako zainteresowanego postępowaniem (na dzień wpływu pisma nie odnotowano wpływu ofert) ustawowy tryb wyjaśnień do specyfikacji istotnych warunków zamówienia rodzi roszczenie wykonawcy o zmianę treści specyfikacji. Z taką interpretacją nie sposób się zgodzić.

Urząd Statystyczny w Krakowie działając w ramach resortu statystyki publicznej określa swoje potrzeby w oparciu o istniejący system organizacyjny, na który składają się przepisy powszechnie obowiązujące i akty wewnętrzne. Zgodnie z przyjętymi przez ustawodawcę założeniami, to zamawiający, a nie wykonawca określa potrzeby realizowane w formie zamówienia publicznego. Wobec powyższego obowiązujący w Urzędzie Statystycznym w Krakowie system rejestracji korespondencji nie przewiduje prowadzenia odrębnych rejestrów przesyłek, wobec czego nie jest możliwe przeprowadzenie oczekiwanych przez zainteresowanego potencjalnego oferenta analiz w terminach określonych ramami art. 38 ust. 1 powołanej ustawy. W ślad za tym Urząd Statystyczny w Krakowie nie widzi podstaw do dzielenia zamówienia, które mogłoby w konsekwencji wyłączyć stosowanie ustawy Prawo zamówień publicznych.

Ocena oferty wykonawcy nastąpi zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. Jeżeli zainteresowany w sprawie ma zastrzeżenia do treści specyfikacji, względnie zmiany trybu postępowania, jego zakres uprawnień określają przepisy art. 179 i następne zebrane w Dziale VI Środki ochrony prawnej. Stosowanie innych form do zmiany trybu lub warunków zamówienia stanowiłoby naruszenie ustawowych zasad prawa zamówień publicznych. Kwestionowane przez InPost Sp. z o.o. warunki zamówienia mogą być ewentualnie poddane ocenie poprzez odwołanie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Wskazana przez InPost Sp. z o.o. kwalifikacja w trybie art. 38 ustawy Prawo zamówień publicznych wskazuje na rezygnację z tego trybu, nie pozwala też traktować wystąpienia jako informacji w trybie art. 181 wskazanej ustawy.

Co do wskazywania na jakich warunkach InPost Sp. z o.o. złoży – w swojej ocenie – najkorzystniejszą ofertę to taki wniosek nie może być zaakceptowany jako zmierzający do podjęcia negocjacji z zamawiającym, które tryb przetargu nieograniczonego wyklucza. 

Sposób wnoszenia pism w trybie Kodeksu postępowania cywilnego, Kodeksu postępowania administracyjnego i innych ustaw proceduralnych określi specyfika spraw załatwianych w tym trybie w przyszłości, których ilości i rodzaju nie da się prawidłowo przewidzieć. Wobec tego prognozowanie przez oferenta wpływu tej okoliczności na przebieg postępowania o zamówienie publiczne może być obarczone błędem.

W zakresie oceny obowiązujących przepisów o doręczeniach z udziałem operatora wyznaczonego to pismo InPost Sp. z o.o. z dnia 29 października 2014 r. stanowi analizę obowiązujących przepisów, które zamawiający ma obowiązek stosować bez względu na ocenę tych przepisów przez oferenta. 

Powoływanie się na konkurowanie przez InPost Sp. z o.o. z Pocztą Polską SA na gruncie niniejszego postępowania jest obarczone błędem, polegającym na założeniu iż na dzień wpływu pisma InPost Sp. z o.o. datowanego na 29 października 2014 r. Poczta Polska SA złożyła ofertę w tym postępowaniu. Zamawiający nie odnotował wpływu ofert. Wobec tego analiza wniosków oferenta co do uprzywilejowanej pozycji Poczty Polskiej SA na skutek obowiązujących przepisów nie może być przedmiotem polemiki z zamawiającym.

W zakresie obowiązujących przepisów o dyscyplinie finansów publicznych to są one zamawiającemu znane, analogicznie jak fakt iż obowiązujące przepisy dopuszczają możliwość kontroli doraźnej. Nie może być przedmiotem analizy przez zamawiającego sposób prowadzenia postępowań o udzielenie zamówienia publicznego przez KRUS, jako że dotyczy to innego postępowania i innego zamawiającego o odmiennych zadaniach. Co do rozważań oferenta na temat konieczności dokonania kontroli doraźnej lub nagłośnienia medialnego, to pozostają one w sferze decyzyjnej oferenta, na którą zamawiający nie zamierza i nie powinien wpływać. Obowiązujące przepisy w zakresie ogłoszenia o zamówieniu i jawności postępowania są jedynymi jakie ma obowiązek stosować zamawiający i każdy zainteresowany postępowaniem może, w przewidziany ustawą Prawo zamówień publicznych sposób, zapoznać się z terminem, przedmiotem, zakresem i przebiegiem niniejszego postępowania. 

Z upoważnienia Dyrektora Urzędu Statystycznego w Krakowie -
- Radca Prawny Marcin Nowak (KR-1562)
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