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Przedmowa

Przekazuje Panstwu publikacje ,Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie matopolskim
w 2018 r.”, opracowana przez zespot pracownikow Urzedu Statystycznego w Krakowie. Celem opracowania jest
prezentacja informacji statystycznych o gospodarce finansowej samorzadu terytorialnego wojewddztwa
matopolskiego. Dane wykorzystane w publikacji pochodza ze sprawozdawczoSci Ministerstwa Finansow oraz
Gtownego Urzedu Statystycznego.

W opracowaniu zaprezentowano szeroki zakres informacji dotyczacych dochodow, wydatkow i wyniku
finansowego budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa matopolskiego, tj. gmin, miast na
prawach powiatu, powiatow i wojewodztwa.

Charakterystyki sytuacji finansowej jednostek samorzadowych wojewddztwa matopolskiego dokonano na tle
kraju z danymi budzetowymi za 2018 r.

Przekazujac Panstwu niniejsza publikacje, sktadam wyrazy podziekowania wszystkim osobom i instytucjom za
przekazane dane i cenne wskazowki, ktore wptynety na wzbogacenie jej tresci. Zwracam sie jednoczesnie
z uprzejma prosha o Panstwa uwagi, sugestie i wnioski, ktore pomoga nam w pracach nad kolejnymi edycjami
publikacji. Mam rowniez nadzieje, ze opracowanie bedzie uzytecznym Zzrodtem wiedzy dla wszystkich
zainteresowanych tematyka finansow publicznych w wojewodztwie matopolskim.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Krakowie

bl

Agnieszka Szlubowska

Krakow, listopad 2019 r.



Preface

| present to you the publication “Budgets of local government units in Matopolskie Voivodship in 2018”,
prepared by a team of employees of the Statistical Office in Krakow. The purpose of the elaboration is to
present statistical information on the financial economy of local government in Matopolskie Voivodship. Data
used in the publication come from the reporting of the Ministry of Finance and the Statistics Poland.

The study presents a wide range of information on revenue, expenditure and financial result of budgets of
local government units of Matopolskie Voivodship, i.e. of gminas, cities with powiat status, powiats and the
voivodship.

Characteristics of the financial situation of local government units of Matopolskie Voivodship were made
against the background of the country with budget data for 2018.

By forwarding this publication to you, | would like to thank all persons and institutions for provided data and
valuable remarks that have contributed to the enrichment of its content. | am asking you kindly for your
comments, suggestions and conclusions that will help us in the work on subsequent editions of the
publication. | also hope that the elaboration will be a useful source of knowledge for anyone interested in
public finance in Matopolskie Voivodship.

Director
of the Statistical Office
in Krakow

bl

Agnieszka Szlubowska

Krakow, November 2019
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Wstep
Introduction

W niniejszej publikacji przedstawiono sytuacje finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa
matopolskiego w 2018 r.

Publikacja sktada sie z syntezy i pieciu rozdziatow. Synteza zawiera charakterystyke sytuacji finansowej
jednostek samorzadowych wojewodztwa, a dodatkowo zamieszczony schemat utatwia analize poszczegdlnych
kategorii finansowych.

W rozdziale | przedstawiono gospodarke finansowa jednostek samorzadowych wszystkich kategorii
w wojewodztwie, czyli dochody i ich zrodta wedtug rodzajow; wydatki razem z kierunkami rozdysponowania
srodkow wedtug rodzajow i dziatow klasyfikacji budzetowej. Zaprezentowano rowniez przychody, rozchody,
zobowigzania oraz sposob finansowania deficytu budzetowego.

W rozdziatach 11-V gospodarka finansowa poszczegolnych kategorii jednostek samorzadowych wojewodztwa
matopolskiego zostata omowiona w uktadzie podobnym jak w rozdziale I.

Rozdziat Il zawiera opis gospodarki finansowej gmin, rozdziat Ill - miast na prawach powiatu, rozdziat IV -
powiatdow, a rozdziat V - sytuacje finansowa wojewddztwa.

Opracowanie wzbogacono o wykresy i mapy, a uzupetnieniem jest czesc tabelaryczna.

Publikacja zostata opracowana na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego Rb-27S i Rb-28S za 2018 r. przekazanych do GUS przez Ministerstwo Finansow. Wykorzystano
rowniez dane ze zbiorow Ministerstwa Finansow udostepnionych na stronie internetowej
https:/ /www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-
terytorialnego/sprawozdania-budzetowe
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Synteza

W 2018 r. dochody ogotem zgromadzone w budzetach jednostek samorzadowych wszystkich kategorii
wojewodztwa matopolskiego w kwocie 21275 mln zt przekroczyty poziom z 2017 r. o 8,1%, ale tempo ich wzrostu
byto wolniejsze zarowno w relacji do roku poprzedniego, jak i do przecietnego w kraju.

Zmiany zaobserwowano w strukturze dochodéw ogotem wedtug rodzajow. Wzrost udziatu dochodow wtasnych
i dotacji spowodowat rownoczesnie obnizenie udziatu subwencji. Udziat dochodow wtasnych w dochodach
ogbtem zwiekszyt sie z 46,2% do 47,0%, ale nadal byt nizszy od przecietnego wskaznika w kraju (49,3%). Oznacza
to, ze finansowanie zadan samorzadow w dalszym ciggu uzaleznione byto od transferow zewnetrznych, czyli
Srodkow otrzymywanych w postaci dotacji i subwenciji.

Dochody wtasne wyniosty 10000 mln zt i byty o 10,0% wyzsze od poprzedniego roku, jednak nie wptyneto to na
wzrost wskaznika samodzielnosci finansowej jednostek, ktory w 2018 r. wynosit 23,0% i obnizyt sie o 1,1 p. proc.
w poroéwnaniu z 2017 r.

Wzrost o 10,0% odnotowano rowniez w 2018 r. w zakresie dotacji — kwota 6090 mln zt stanowita 28,6%
dochodow ogotem. WSrod dotacji wyraznie zwiekszyta sie pula Srodkow na finansowanie i wspotfinansowanie
programow i projektow unijnych zwtaszcza w ramach Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 (1103 mln zt wobec
710 mln zt w 2017 r.).

W 2018 r. do matopolskich jednostek samorzadowych skierowano Srodki w postaci subwencji ogolnej w kwocie
5185 mln zt, ktore stanowity 24,4% dochodow ogotem. Rozdziat subwencji na poszczegdlne kategorie jednostek
pozostat na poziomie poréownywalnym z poprzednim rokiem. Do gmin przekazano 57,6% tacznej kwoty
subwencji, natomiast do miast na prawach powiatow, powiatow i wojewddztwa odpowiednio: 23,5%, 16,6%
i2,3%.

W omawianym roku szybciej niz dochody ogotem zwigkszyty sie wydatki ogotem. taczna ich kwota wyniosta
22050 mln zt, co w odniesieniu do roku poprzedniego oznaczato wzrost o 12,2%. W strukturze wydatkow wedtug
rodzajow obnizyt sie udziat wydatkow biezacych, a zwiekszyt udziat wydatkow majatkowych.

Wydatki biezace w kwocie 18008 mln zt stanowity 81,7% wobec 85,1% w 2017 r. i rozdysponowane byty gtownie
na wynagrodzenia i ich pochodne oraz na zakup materiatow i ustug. Wydatki majatkowe w kwocie 4042 mln zt
stanowity 18,3% wydatkow ogotem (w 2017 r. — 14,9%) i prawie w catoSci zostaty przeznaczone na inwestycje.

Nie zmienity sie gtowne kierunki wydatkowania Srodkoéw budzetowych. Podobnie jak w latach poprzednich,
najwiecej Srodkow rozdysponowano w dziatach: Transport i tacznos¢, OSwiata i wychowanie oraz Rodzina’, na
ktore przeznaczono 58,9% ogotu Srodkow.

Przewaga wydatkow nad dochodami spowodowata, ze zagregowany wynik wszystkich jednostek
w wojewodztwie wyraznie sie obnizyt i wynosit minus 775 mln zt (rok 2017 r. zakohczono nadwyzka budzetowa
w kwocie 29 mln zt). Blisko 2-krotnie (ze 109 w 2017 r. do 59) obnizyta sie liczba jednostek, ktore wykazaty
nadwyzke budzetowa, a problem ze zrownowazeniem budzetu pozostat w 143 jednostkach (2017 r. - w 93).
Nadwyzka budzetowa w wysokosci 170 mln zt wystapita tacznie w 52 gminach, w 1 mieScie na prawach powiatu,
w 5 powiatach i w budzecie wojewodztwa, natomiast deficyt budzetowy w wysokosSci minus 945 mln zt
odnotowano w 127 gminach, w 2 miastach na prawach powiatu i w 14 powiatach.

Deficyt budzetowy zostat sfinansowany Srodkami pochodzacymi gtownie z kredytow i pozyczek, ktére w kwocie
775 mln zt pokryty deficyt w 82,6% oraz z wolnych Srodkow — 126 mln zt (13,4%).

Zobowigzania jednostek w kwocie 6928 mln zt zwiekszyty si¢ 0 11,9% w poréwnaniu z 2017 r. Odnotowano je
w 197 jednostkach samorzadowych wszystkich kategorii, nie wystapity tylko w 1 gminie miejsko-wiejskiej

"Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1121).
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Synteza

i w4 gminach wiejskich. Sredni wskaznik zadtuzenia (na potrzeby opracowania okreSlany jako udziat
zobowigzah w dochodach ogdotem) zwigkszyt sie o 1,1 p. proc., do poziomu 32,6%.

Wojewddztwo matopolskie zalicza sie do wojewddztw o wysokim wskazniku gestosci zaludnienia (drugie
miejsce w kraju po wojewodztwie $laskim), dlatego analiza zjawisk per capita w wiekszosci przypadkow
usytuowata wojewodztwo na poczatkowych miejscach drugiej dziesigtki wojewddztw. W 2018 r. w porownaniu
z poprzednim rokiem nie zmienita sie tylko pozycja w zakresie dochodow wtasnych przypadajacych na
1 mieszkahca (pozostata 8). Natomiast spadek odnotowano m. in. w zakresie dochodow i wydatkéw ogdtem
przypadajacych na 1 mieszkanca (z 9 pozycji na 10), w zakresie udziatu Srodkéw na finansowanie
i wspotfinansowanie programow i projektow unijnych w dochodach ogotem (z 8 pozycji na 11) oraz w zakresie
udziatu wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem (z 10 pozycji na 15).

Schemat 1.

Budzet jednostek samorzadu terytorialnego wojewdodztwa matopolskiego w 2018 r.

Deficyt
minus 945 mln zt

Q udziat

Dochody z PIT '
4381 mln zt
Dochody wtasne W tym:
10000 mln zt A
Dochody z CIT
47'0% 736 mln zt
Dotacje celowe 4
DOCHODY OGOLEM Dotacje 4887 mln zt
21275 mln zt 6090 mln zt
@ Dotacje §§200, 620, 205, 625 4
297 1203 mln zt
Subwencja ogolna Wtym: Subwencja oSwiatowa A
5185 mln zt 4027 mln zt
Wynagrodzenia A
i pochodne
T Wydatki biezace W tym: 7051 mln zt
j 18008 min zt Zakup materiatow i ustug
WYDATKI OGOLEM 85.7% 2397 mln zt
22050 mln zt
100% Wydatki W tym:
T m ajétkowe ym Wydatki inwestycyjne
4042 mln zt 3933 mln zt
Nadwyzka /
170 mln zt wzrost/spadek
WYNIK FINANSOWY T 2018 r. w poréwnaniu z 2017 r.
minus 775 mln zt
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Executive summary

Executive summary

In 2018, total revenue accumulated in budgets of local government units of all categories of Matopolskie
Voivodship in the amount of PLN 21275 million exceeded the 2017 level by 8.1%, but their growth rate was
slower both in relation to the previous year and to the average in the country.

Changes were observed in the structure of total revenue by type. The increase in the share of own revenue and
grants also resulted in a decrease in the share of subventions. The share of own revenue in total revenue
increased from 46.2% to 47.0%, but was still lower than the average indicator in the country (49.3%). This
means that the financing of local government tasks was still dependent on external transfers, i.e. funds
received in the form of grants and subventions.

Own revenue amounted to PLN 10000 million and were 10.0% higher than the previous year, however, this did
not affect the increase in the financial independence ratio of units, which in 2018 was 23.0% and decreased by
1.1 pp compared to 2017.

An increase of 10.0% was also recorded in 2018 in terms of grants - the amount of PLN 6090 million accounted
for 28.6% of total revenue. Among the grants, the pool of funds for financing and co-financing of EU programs
and projects clearly increased, especially under the EU Financial Perspective 2014-2020 (PLN 1103 million
compared to PLN 710 million in 2017).

In 2018, funds in the form of a general subvention in the amount of PLN 5185 million, which constituted 24.4%
of total revenue, were directed to Matopolskie local government units. The distribution of subventions into
individual categories of units remained at a level comparable to the previous year. 57.6% of total amount of
the subvention was transferred to gminas, while to cities with powiat status, powiats and the voivodship:
23.5%, 16.6% and 2.3% respectively.

In the discussed year, total expenditure increased faster than total revenue. Their total amount amounted to
PLN 22050 million, which in relation to the previous year meant an increase of 12.2%. In the structure of
expenditure by type, the share of current expenditure decreased and the share of property expenditure
increased.

Current expenditure in the amount of PLN 18008 million constituted 81.7% compared to 85.1% in 2017 and were
mainly allocated to remuneration and their derivatives and to the purchase of materials and services. Property
expenditure in the amount of PLN 4042 million constituted 18.3% of total expenditure (in 2017 - 14.9%) and
were almost entirely allocated to investments.

Main directions of spending budget funds have not changed. As in previous years, most funds were allocated in
the sections: Transport and communication, Education as well as Family™, for which 58.9% of total funds were
allocated.

The advantage of expenditure over revenue caused that the aggregate result of all units in the voivodship
clearly decreased and amounted to minus PLN 775 million (2017 ended with a budget surplus of PLN 29 million).
The number of units that showed a budget surplus decreased almost twice (from 109 in 2017 to 59), and the
problem of budget balance remained in 143 units (2017 - in 93). A budget surplus of PLN 170 million occurred in
a total of 52 gminas, in 1 city with powiat status, in 5 powiats and in the voivodship budget, while the budget
deficit in the amount of minus 945 million PLN was recorded in 127 gminas, in 2 cities with powiat status and in
14 powiats.

The budget deficit was financed with funds mainly from credits and loans, which in the amount
of PLN 775 million covered the deficit in 82.6% and from free funds — PLN 126 million (13.4%).

"Introduced since 1st January 2017 (Journal of Laws of 2016 item 1121).
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Synteza

The liabilities of entities in the amount of PLN 6928 million increased by 11.9% compared to 2017. They were
recorded in 197 local government units of all categories, they did not occur only in 1 urban-rural gmina and in
4 rural gminas. The average debt ratio (defined as the share of liabilities in total revenue for the needs of the

study) increased by 1.1 pp to the level of 32.6%.

Matopolskie Voivodship is one of voivodships with a high population density rate (second place in the country
after Slaskie Voivodship), therefore the analysis of phenomena per capita placed the voivodship in most cases
in the initial places of the second ten voivodships. In 2018, compared to the previous year, only the item of own
revenue per capita did not change (remained 8th). However, a decrease was recorded, among others in terms
of total revenue and expenditure per capita (from 9th to 10th position), in terms of the share of funds for
financing and co-financing of EU programs and projects in total revenue (from 8th to 11th position) and in
terms of the share of property expenditure in total expenditure (from 10th to 15th position).

Figure 1. Budget of local government units of Matopolskie Voivodship in 2018
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Rozdziat 1. Gospodarka finansowa jednostek samorzadu

terytorialnego
Chapter 1. Financial management of local government units

W 2018 r. w porownaniu z poprzednim rokiem zwiekszyty sie dochody ogotem jednostek samorzadu
terytorialnego wszystkich kategorii, przy czym dochody wtasne wzrosty w szybszym tempie. Zmianie ulegta
struktura dochodow ogotem wedtug rodzajow. Wzrost udziatu dochodow witasnych i dotacji spowodowat
obnizenie udziatu subwencji.

W szybszym tempie niz dochody zwiekszyty sie wydatki ogotem, a ich wzrost odnotowano w budzetach
jednostek samorzadowych wszystkich kategorii. W strukturze wydatkow ogotem wedtug rodzajow wyzszy niz
przed rokiem byt udziat wydatkow majatkowych, ktore prawie w catosci przeznaczono na inwestycje.
Zagregowany wynik finansowy przyjat wartos¢ ujemna, ale znacznie nizsza niz w poprzednim roku.

11. Dochody
1.1. Revenue

W 2018 r. dochody ogotem budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa matopolskiego
wyniosty tacznie 21275 mln zt, tj. 0 8,1% wigcej niz 2017 r. (w kraju wzrost o0 9,6%). Wzrost dochodéw odnotowano
w budzetach wszystkich kategorii jednostek, przy czym najwyzszy odnotowano w budzetach gmin - o 9,3%.
W miastach na prawach powiatu dochody zwigkszyty sie o 7,8%, w powiatach o 7,6%, a w budzecie wojewddztwa
0 2,2%.

Struktura dochodow ogotem analizowana wedtug kategorii jednostek samorzadowych wojewodztwa
w niewielkim stopniu odbiegata od poprzedniego roku. W 2018 r. dochody budzetow gmin stanowity 52,0%,
miast na prawach powiatu 31,1%, powiatow 10,4% i wojewodztwa 6,4%, podczas gdy w poprzednim roku byto to
odpowiednio: 51,5%, 31,2%, 10,5% i 6,8%.

W 2018 r. w strukturze dochodow jednostek samorzadowych w kraju dochody gmin stanowity 48,2%, miast na
prawach powiatu 34,0%, powiatow 11,1%, a wojewodztw 6,7%.

Wykres 1.  Struktura dochodow ogotem jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow
Chart 1. Structure of total revenue of local government units by types

woj. matopolskie
Matopolskie Voivodship

100 %
- dochody wtasne - dotacje subwencja
own revenue grants subvention

Struktura dochodéw ogoétem jednostek samorzadowych wedtug rodzajow corocznie ulega nieznacznym
zmianom, wywotywanym zardéwno przez nowe regulacje prawne, jak rowniez poprzez znaczaca zmiane jednego
ze zrodet, najczesSciej dotacji. Taka sytuacje odnotowano rowniez w 2018 r. Wzrost udziatu dochodow wtasnych
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Rozdziat 1. Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego

z poziomu 46,2% w 2017 r. do 47,0% i dotacji z 28,1% do 28,6% spowodowat obnizenie udziatu subwencji z 25,7%
do 24,4%.

Dochody ogotem jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewddztwa
matopolskiego w 2018 r. wyniosty 6265 zt (0 456 zt wiecej niz w 2017 r.), przy czym w gminach 4552 zt (o 374 zt
wiecej), w miastach na prawach powiatu 6878 zt (o 480 zt wiecej), w powiatach 909 zt (o 62 zt wiecej)
i w budzecie wojewddztwa 402 zt (o 7 zt wiecej).

Na 1 mieszkanca kraju w 2018 r. z dochodow ogotem jednostek samorzadu terytorialnego przypadato 6556 zt,
przy czym z budzetow gmin 4702 zt, miast na prawach powiatu 6791 zt, powiatow 1083 zt i z budzetow
wojewodztw 441 zt.

W 2018 r. dochody wtasne matopolskich jednostek samorzadowych wyniosty 10000 mln zt i byty o 10,0% wyzsze
od poprzedniego roku. Tworzyty je gtownie wptywy z podatku dochodowego od osob fizycznych i prawnych
(51,2%), z podatku od nieruchomosci (16,1%) oraz z dochodow z majatku (5,1%).

Tablical. Wptywy podatku dochodowego od osdb prawnych (CIT) i od 0séb fizycznych (PIT) w dochodach
wtasnych jednostek samorzadowych

Table 1. Receipts from corporate income tax (CIT) and personal income tax (PIT) in own revenue of local
government units

e 2016 | 2007 | 2018 206 | 207 | 2018
Wyszczegolnienie ,
Specification .n}ln zt w % dochodow wtasnych
million PLN in % of own revenue
Ogotem
Total

Podatek dochodowy od osob prawnych
Corporate income tax 558,6 579,0 735,6 6,6 6,4 7,4
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Personal income tax 3390,1 3777,9 4380,7 40,3 41,5 43,8

Gminy

Gminas
Podatek dochodowy od os6b prawnych
Corporate income tax 66,8 70,5 85,7 1,8 1,8 2,0
Podatek dochodowy od osob fizycznych
Personal income tax 1462,6 1623,0 1877,7 40,4 41,9 44,1

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Podatek dochodowy od osob prawnych

Corporate income tax 1171 119,6 158,1 3,3 3,1 3,8
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Personal income tax 1421,5 1594,4 1855,5 39,9 41,4 44 4
Powiaty
Powiats
Podatek dochodowy od 0sob prawnych
Corporate income tax 13,8 14,7 17,8 2,0 1,9 2,2
Podatek dochodowy od osob fizycznych
Personal income tax 396,7 439,0 506,8 57,0 58,0 61,1
Wojewodztwo
Voivodship
Podatek dochodowy od osob prawnych
Corporate income tax 360,9 374,3 474,0 68,3 61,1 65,0
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Personal income tax 109,3 121,5 140,7 20,7 19,8 19,3
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-

Z tytutu udziatdbw w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa (PIT i CIT), do budzetow jednostek
samorzadowych wojewddztwa wptyneto 5116 mln zt (o 17,4% wiecej niz przed rokiem), przy czym 4381 min zt
pochodzito z podatku dochodowego od osob fizycznych PIT, a 736 mln zt z podatku dochodowego od 0sob
prawnych CIT. Wyzsze dochody z tego tytutu, a zwtaszcza z podatku PIT przetozyty sie na wzrost udziatu
w dochodach wtasnych, widoczny w budzetach jednostek wszystkich kategorii, za wyjatkiem budzetu
wojewodztwa.

Z tytutu podatku od nieruchomosci do budzetow gmin i miast na prawach powiatu wptyneto 1610 min zt
(o 64 mln zt wiecej niz przed rokiem), co stanowito 16,1% dochodow wtasnych (17,0% w 2017 r.).

Z kolei dochody z majatku w kwocie 512 mln zt stanowity 5,1% dochodow wtasnych, przy czym ponad potowa
tych Srodkow pochodzita z optat za najem i dzierzawe.

Dochody wtasne tworzyty rowniez Srodki okreSlane jako pozostate dochody, wsrod ktorych znajdowaty sie
srodki pochodzace ze zrodet pozabudzetowych. W 2018 r. z tego tytutu odnotowano 2227 min zt, a ich udziat
w dochodach wtasnych stanowit 22,3%.

W 2018 r. na 1 mieszkanca wojewodztwa matopolskiego z dochodow wiasnych ogotem jednostek
samorzadowych przypadato 2945 zt (o 260 zt wiecej niz przed rokiem), a wzrost odnotowano w budzetach
wszystkich kategorii jednostek. W gminach byta to kwota 1751 zt (wyzsza o 156 zt), w miastach na prawach
powiatu 4344 zt (0 331 zt), w powiatach 341 zt (0 29 zt) i z budzetu wojewddztwa 215 zt (0 34 zt).

Wykres 2. Dochody ogotem i wtasne jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca

Chart 2. Total revenue and own revenue of local government units per capita
Polska woj. matopolskie
tys. zt Poland Matopolskie Voivodship

thousand PLN
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Nie zmienita sie relacja wynikow matopolskich jednostek w odniesieniu do wynikow krajowych. Przecigtne
dochody wtasne przypadajace na 1 mieszkanca Polski okazaty sie wyzsze od wynikow w wojewddztwie
(za wyjatkiem miast na prawach powiatu), a dzielacy je dystans zwigkszyt sie z 262 zt do 284 zt.

Na 1 mieszkanca kraju w 2018 r. z dochodow wtasnych ogotem jednostek samorzadu terytorialnego przypadato
3229 zt, przy czym z budzetow gmin 2034 zt, miast na prawach powiatu 4162 zt, powiatow 390 zt i z budzetow
wojewodztw 235 zt.

Dochody wtasne stanowia istotny wyznacznik samodzielnosci finansowej jednostek. SamodzielnoS¢ w tym
przypadku oznacza swobode dysponowania wtasnymi Srodkami, chociaz czes¢ z nich - w postaci udziatu
w podatku dochodowym od osob fizycznych i prawnych - przekazywana jest z budzetu panstwa wedtug
wskaznikow okreslonych w ustawie budzetowej. OdpowiedZ na pytanie, czy wraz ze wzrostem dochodow
wtasnych zwieksza sie samodzielnoS¢ finansowa jednostek samorzadowych, daje ocena tej samodzielnosci
wedtug tzw. wskaznika dochodowej samodzielnosci finansowe;j.
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Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej okreSlany jest jako udziat dochodow wtasnych
(po wytaczeniu udziatu w podatkach PIT i CIT) w dochodach ogotem.

W latach 2010-2018 wskaznik ten ustalony dla matopolskich jednostek samorzadowych wykazywat zmienne
tendencje i przyjmowat wartosci w granicach 24,0%-27,6%. Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w 2014 r.,
po czym w kolejnych latach obnizata sie, przyjmujac w 2018 r. wartos¢ 23,0%. W ciagu catego 9-letniego okresu
wskaznik matopolskich jednostek nie osiagnat wartosci ustalonej dla jednostek samorzadowych wszystkich
kategorii w kraju.

Wykres 3. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego

Chart3.  Rate of profitable financial independence of local government units
%

nim

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Polska woj. matopolskie
Poland - Matopolskie Voivodship

Kolejnym rodzajem dochodow ogotem jednostek samorzadowych sa dotacje, ktdrych kazdorazowa zmiana
wptywa na zmiany w strukturze dochodow ogotem. W 2018 r. matopolskie jednostki samorzadowe otrzymaty
6090 mln zt z tego tytutu (o 555 mln zt, tj. 0 10,0% wiecej niz w 2017 r.). Dotacje stanowity 28,6% dochodow
ogotem wobec 28,1% w 2017 r. Do gmin przekazano 3826 mln zt, do miast na prawach powiatu - 1223 mln zt, do
powiatow - 522 mln zt i 519 mln zt do wojewodztwa.

Wykres 4. Udziat dotagji unijnych® w dotacjach ogotem jednostek samorzadu terytorialnego
Chart 4. Share of EU grants?® in total grants of local government units

%
40

A

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Polska - woj. matopolskie
Poland Matopolskie Voivodship

a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. tacznie z dotacjami §§ 205 i 625.
a Grants: §§ 200 and 620, and since 2016 including grants §§ 205 and 625.
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W strukturze dotacji dominowaty dotacje celowe, ktore w kwocie 4887 mln zt stanowity 80,2% dotacji ogotem.
Dotacje przyznane w ramach programow finansowanych z udziatem Srodkow europejskich, czyli §§ 200, 620
(dotacje celowe w ramach Perspektywy Finansowej UE 2007-2013) obnizyty sie do kwoty 100 mln zt (1,7%),
a dotacje §§ 205, 625 (dotacje i ptatnoSci przekazywane na realizacje projektow i programéw realizowanych
w ramach Perspektywy Finansowej UE 2014-2020) wzrosty do kwoty 1103 mln zt (18,1%).

W 2018 r. budzety jednostek samorzadowych wojewodztwa zasility Srodki w postaci subwencji w kwocie
5185 mln zt, tj. 0 140 mln zt wyzszej od poprzedniego roku. Mimo tego wzrostu udziat subwencji w strukturze
dochodow ogotem zmniejszyt sie z 25,7% w 2017 r. do 24,4% z uwagi na silniejszy wptyw zmian w dochodach
wtasnych i dotacjach. Rozdziat subwencji na budzety poszczegblnych kategorii jednostek samorzadowych
pozostat na poziomie poréownywalnym z 2017 r., gminy otrzymaty 2989 mlin zt (57,6%), miasta na prawach
powiatu — 1217 mln zt (23,5%), powiaty — 861 mln zt (16,6%), a wojewddztwo — 118 mln zt (2,3%).

1.2.  Srodki unijne w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego
1.2.  European Union funds in budgets of local government units

W 2018 r. do budzetow jednostek samorzadowych wojewodztwa matopolskiego wptyneto ogotem
1303 mln zt z tytutu dochodow na finansowanie i wspotfinansowanie programow i projektow unijnych, a pula
Srodkow byta o0 38,9% wyzsza od kwoty z poprzedniego roku. Spadek dochodow z tego zrodta odnotowano tylko
w budzecie wojewodztwa. Udziat Srodkow unijnych w t3cznych dochodach matopolskich jednostek
samorzadowych zwigkszyt sie z 4,8% w 2017 r. do 6,1%.

Wykres 5.  Struktura Srodkow unijnych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego

Chart 5. Structure of European Union funds in local government units budgets
gminy mlastg;ﬁiaptrjwach powiaty wojewodztwo
gminas cities with powiat powiats voivodship
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Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych

- funds from the European Union to finance EU programs and projects
srodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspotfinansowanie programoéw i projektow realizowanych
z udziatem Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE
funds from the state budget or other funds transferred as co-financing of programs and projects
implemented with the participation of structural funds and the EU Cohesion Fund

ptatnosci w zakresie budzetu Srodkow europejskich
payments of the European funds budget
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Na zrealizowane dochody sktadaty sie:
e Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych — 169 min zt,
e Srodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspotfinansowanie programow i projektow
realizowanych z udziatem Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE - 124 mln zt,
e ptatnosci w zakresie budzetu Srodkow europejskich — 1010 mln zt.
Z otrzymanej przez matopolskie jednostki samorzadu terytorialnego kwoty (1303 mln zt) przypadato dla:
e gmin - 476 mln zt (36,5%),
e miast na prawach powiatu - 233 mln zt (17,9%),
e powiatow - 124 mln zt (9,5%),
e wojewddztwa — 470 mln zt (36,1%).

1.3. Wydatki
1.3. Expenditure

W 2018 r. wydatki ogdotem jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa matopolskiego wyniosty
22050 mln zt i byty wyzsze o0 12,2% w relacji do 2017 r. Wzrost wydatkéw odnotowano w budzetach jednostek
samorzadowych wszystkich kategorii. W skali kraju wydatki jednostek samorzadowych wzrosty 0 12,7%.

Wykres 6.  Struktura wydatkow ogotem jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow

Chart 6. Structure of total expenditure of local government units by types
2017
Polska
Poland 2018
2017
woj. matopolskie
Matopolskie Voivodship
2018
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wydatki biezace wydatki majatkowe

current expenditure property expenditure
w tym wynagrodzenia i ich pochodne w tym inwestycyjne
of which wages and salaries and their derivatives of which investment

W strukturze wydatkow ogotem w wojewddztwie wedtug kategorii jednostek, wydatki gmin w kwocie
11511 mln zt stanowity 52,2%, miast na prawach powiatu - 6973 mln zt (31,6%), powiatow — 2252 mln zt (10,2%)
i wojewddztwa - 1313 mln zt (6,0%).

W strukturze wydatkow jednostek samorzadowych w kraju w 2018 r. wydatki gmin stanowity 49,0%, miast na
prawach powiatu 33,6%, powiatow 11,0%, a wojewodztw 6,4%.

W relacji do 2017 r. zmienita sie struktura rodzajowa wydatkow ogotem, zwiekszyt sie udziat wydatkow
majatkowych, a obnizyt udziat wydatkow biezacych. Wydatki biezace w wysokosci 18008 mln zt stanowity 81,7%
wydatkow ogotem wobec 85,1% w 2017 r. Nie zmienit sie sposob rozdysponowania wydatkow biezacych, gtowne
sktadniki, czyli wynagrodzenia i ich pochodne, a takze zakup materiatow i ustug, stanowity odpowiednio 39,2%
i 23,4% (38,9% i22,8% w 2017 r.).

Wydatki majatkowe w wysokosci 4042 mln zt (0 1119 mln zt wyzsze od 2017 r.) stanowity 18,3% wydatkow ogbtem
(w 2017 r. - 14,9%) i prawie w catoSci zostaty przeznaczone na inwestycje. Na zakup akcji i udziatéw oraz
wniesienie wktadow do spotek przeznaczono 108 min zt, a Srodki te zostaty wydatkowane gtownie z budzetow
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gmin (29 min zt) i miast na prawach powiatu (72 min zt). Podobne tendencje widoczne byty rowniez
w wydatkach ogotem w budzetach jednostek samorzadowych w kraju.

Na 1 mieszkahca wojewodztwa w 2018 r. z wydatkow ogdtem jednostek samorzadu terytorialnego przypadato
6494 zt, tj. 0 692 zt wigcej niz w 2017 r. Wydatki wyzsze od poprzedniego roku odnotowano: w gminach - 4732 zt
(o 562 zt), w miastach na prawach powiatu - 7242 zt (0 790 zt), w powiatach - 926 zt (o0 86 zt) i w budzecie
wojewddztwa — 387 zt (0 5 zt).

Na 1 mieszkanca kraju w 2018 r. z wydatkow ogotem jednostek samorzadu terytorialnego przypadato 6753 zt,
przy czym z budzetow gmin - 4924 zt, miast na prawach powiatu - 6911 zt, powiatow - 1110 zt i z budzetow
wojewodztw — 432 zt.

Z kolei z wydatkow inwestycyjnych jednostek samorzadowych w wojewddztwie na 1 mieszkafnca przypadato
1158 zt, przy czym w gminach - 853 zt, w miastach na prawach powiatu — 991 zt, w powiatach - 184 zt, a z budzetu
wojewodztwa - 134 zt.

Na 1 mieszkanca kraju w 2018 r. z wydatkow inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego przypadato
1328 zt, przy czym z budzetow gmin - 1000 zt, miast na prawach powiatu - 1085 zt, powiatow - 230 zt
i z budzetow wojewodztw — 146 zt.

W 2018 r. nie zmienity sie gtowne kierunki rozdysponowania Srodkow budzetowych wedtug dziatow i rozdziatow
klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych Ministerstwa Finansow. Tylko w trzech dziatach: Oswiata
i wychowanie, Transport i tacznoS¢ oraz Rodzina® wykorzystano 58,9% tacznych wydatkow jednostek
samorzadowych wszystkich kategorii.

1.4. Wynik finansowy
1.4.  Financial result

Zagregowany wynik finansowy za 2018 r. jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa matopolskiego byt
ujemny i wynosit minus 775 mln zt, (rok 2017 zakonczyt sie dodatnim wynikiem w wysokosci 29 mln zt).

taczna nadwyzka budzetowa w wysokosci 170 mln zt wystgpita w budzetach 59 jednostek (w 52 gminach,
w jednym mieScie na prawach powiatu, w 5 powiatach i w budzecie wojewddztwa), natomiast deficyt budzetowy
w wysokosci minus 945 mln zt odnotowano w 143 jednostkach (w 127 gminach, w 2 miastach na prawach
powiatu i w 14 powiatach).

W kraju zagregowany wynik za 2018 r. jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich kategorii byt ujemny
i wynosit minus 7540 mln zt, co w odniesieniu do poprzedniego roku oznaczato pogorszenie sytuacji finansowe;j
o ponad 7 mld zt.

1.5. Przychody i rozchody
1.5. Revenues and expenses

Dla zbilansowania budzetu, jednostki samorzadowe oprocz dochodow i wydatkow wykazuja rowniez przychody
i rozchody oraz zrodta sfinansowania ewentualnego deficytu budzetowego.

W 2018 r. przychody ogdotem matopolskich jednostek samorzadu terytorialnego wyniosty 2662 mln zt i byty
0 34,9% wyzsze od Srodkow zgromadzonych w 2017 r. Gminy wykazaty przychody w kwocie 1409 mln zt (wzrost
0 40,7% w relacji do 2017 r.), miasta na prawach powiatu - 832 mln zt (wzrost o 42,1%), powiaty — 262 mln zt
(wzrost o 39,5%), a wojewodztwo - 159 mln zt (spadek o 19,8%). Przychody pochodzity gtownie z kredytow
i pozyczek oraz z prywatyzacji majatku. Kredyty i pozyczki w kwocie 1529 mln zt stanowity 57,4%, a Srodki
z prywatyzacji majatku w kwocie 984 mln zt - 37,0%. Nadwyzka z lat ubiegtych, ktora wykazano w budzetach
gmin i powiatow wyniosta 139 mln zt, tj. 5,2% przychodow ogotem w wojewodztwie.

taczna kwota rozchodow jednostek samorzadowych w wojewddztwie w 2018 r. wyniosta 823 mln zt i byta 0 7,1%
nizsza niz w 2017 r. Gminy wykazaty rozchody w kwocie 408 mln zt (wzrost o 1,4% w relacji do 2017 r.) miasta na

3 Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1121).
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prawach powiatu - 204 mln zt (spadek o 10,6%), powiaty — 84 mln zt (wzrost o 6,1%), a wojewddztwo - 128 mln zt
(spadek o 27,8%). W strukturze rozchodow najwyzsza pozycje stanowita sptata kredytow i pozyczek — 789 mln zt
(95,9%).

Wykres7.  Finansowanie deficytu jednostek samorzadu terytorialnego w 2018 r.
Chart 7. Financing of deficit of local government units in 2018
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Deficytem budzetowym wynoszacym tacznie 945 mln zt rok 2018 zamknety 143 matopolskie jednostki
samorzadowe. Ujemny wynik finansowy moze byc¢ sfinansowany Srodkami pochodzacymi z roznych zrdodet,
takich jak: sprzedaz papierow wartoSciowych, kredyty i pozyczki, nadwyzka z lat ubiegtych, prywatyzacja
majatku czy wolne Srodki. Wsrod matopolskich jednostek dominowaty dwa zrodta kredyty i pozyczki, ktore
w kwocie 775 mln zt pokryty deficyt w 82,6% oraz wolne Srodki - 126 mln zt (13,4%).

W kraju deficyt budzetowy jednostek samorzadu terytorialnego w 2018 r. wynidst 10301 mln zt, a pokryty zostat
przez sprzedaz papierow wartosciowych (140 mln zt - 1,4%), kredyty i pozyczki (7491 mln zt - 72,7%), nadwyzke
z lat ubiegtych (659 mln zt - 6,4%) oraz wolne Srodki (2011 mln zt - 19,5%).

1.6. Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego
1.6. Debt of local government units

Zobowigzania ogotem matopolskich jednostek samorzadowych w 2018 r. wyniosty 6928 mln zt i byty wyzsze
011,9% w porownaniu z 2017 r. Wystapity w 197 jednostkach samorzadowych wszystkich kategorii, nie
stwierdzono ich jedynie w 4 gminach wiejskich: Budzow, Grybow, Jerzmanowice-Przeginia i Nawojowa oraz
w gminie miejsko-wiejskiej Wadowice.

Z ogblnej kwoty zobowiazan na gminy przypadato 2984 mln zt (wzrost o 14,5% w relacji do 2017 r.), na miasta na
prawach powiatu - 2979 min zt (wzrost o 12,2%), na powiaty — 551 mln zt (wzrost o 11,0%) i na budzet
wojewddztwa - 415 mln zt (spadek o 4,7%).

W strukturze zobowigzan ogotem w 2018 r. kredyty i pozyczki stanowity Srednio 87,8% i wystapity we wszystkich
jednostkach wykazujacych zadtuzenie: w gminach w kwocie 2941 mln zt, w miastach na prawach powiatu -
2259 mln zt, w powiatach - 551 mln zt i w wojewddztwie - 330 mln zt. Papiery wartoSciowe (wytacznie
dtugoterminowe) stanowity 12,2% zobowigzah ogotem, a odnotowano je w 3 gminach (40 mln zt), w jednym
mieScie na prawach powiatu (720 miln zt) i w budzecie wojewodztwa (85 mln zt). Niewielki odsetek zobowiazan
ogbtem przypadat na wymagalne zobowiazania, ktére odnotowano w 35 jednostkach (w 31 gminach na kwote
2,0 mln zt, w 2 miastach na prawach powiatu - 10 tys. zt i w 2 powiatach - 161 tys. zt).
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Tablica2. Zobowigzania jednostek samorzadu terytorialnego wedtug tytutow dtuznych

Table 2. Liabilities of local government units by types of debt
_ 2017 \ 2018
Wyszczggoln'lenle pp
Specification e 2017=100
Zobowigzania ogotem
Total liabilities 6190,9 6928,2 111,9
W tym:
Of which:
Papiery wartoSciowe
Securities 788,7 845,2 107,2
w tym dtugoterminowe
of which long-term 788,7 845,2 107,2
Kredyty i pozyczki
Credits and loans 5401,2 6080,9 112,6
w tym dtugoterminowe
of which long-term 5398,1 6069,2 112,4
Wymagalne zobowiazania
Chargable liabilities 1,0 2,2 212,9
w tym z tytutu dostaw i ustug
of which from deliveries and services 0,2 0,8 412,8

Zroédto: dane Ministerstwa Finansow.
Source: data of the Ministry of Finance.

W kraju zobowigzania ogotem jednostek samorzadu terytorialnego w 2018 r. wyniosty 76116 mln zt. W strukturze
zobowigzah papiery wartosciowe stanowity 4,8%, kredyty i pozyczki - 95,0% (w tym kredyty dtugoterminowe
94,4%), a wymagalne zobowiazania - 0,2%.

Wykres 8.  Wskaznik zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego w 2018 r.

Chart 8. Debt ratio of local government units in 2018
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Zrédto: dane Ministerstwa Finansow. Poland Matopolskie Voivodship
Source: data of the Ministry of Finance.

Wskaznik zadtuzenia (obliczony na potrzeby tego opracowania) to relacja zobowigzan ogotem do
wykonanych dochodow ogotem jednostek samorzadowych w wojewodztwie matopolskim.

Wskaznik zadtuzenia w 2018 r. wynosit 32,6% i byt wyzszy o 1,1 p. proc. w relacji do 2017 r. Wzrost wskaznika
zadtuzenia odnotowano w budzetach gmin, miast na prawach powiatu i powiatow, natomiast spadek
w budzecie wojewddztwa (o 2,1 p. proc.).
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W 2018 r. dochody ogotem gmin byty wyzsze od poprzedniego roku, ale tempo ich wzrostu byto znacznie
wolniejsze. W strukturze dochodow wedtug rodzajow wzrost udziatu dochodow wtasnych i dotacji
spowodowat obnizenie udziatu subwencji. Ponad 2,5-krotnie zwiekszyt sie udziat Srodkow unijnych
w dochodach ogotem.

W tempie szybszym niz dochody ogotem zwiekszyty sie wydatki ogotem. Wiecej Srodkow niz w roku
poprzednim skierowano na inwestycje.

Odnotowano zmiany w wyniku finansowym gmin. Zagregowany wynik finansowy za 2018 r. byt ujemny,
podczas gdy w roku poprzednim wystapit w postaci nadwyzki budzetowe;j.

2.1. Dochody
2.1. Revenue

W 2018 r. w budzetach gmin wojewodztwa matopolskiego zgromadzono dochody ogotem w kwocie 11074 mln zi,
tj. 0 9,3% wyzsze niz w roku poprzednim. Wzrosty w tempie wyzszym niz przecigetnie w kraju dla gmin ogotem
(w kraju — podobnie jak w 2017 r. — wzrost 0 9,2%). Sposrod 179 gmin, w 91 gminach dochody rosty szybciej niz
przecietnie w wojewodztwie, w gminie wiejskiej OSwiecim w tempie rownym przeciegtnemu, w 81 gminach
przekroczyty poziom poprzedniego roku w stopniu nizszym niz przecietny, a w 6 gminach nie osiagnieto
poziomu dochodow z 2017 r.

W 2018 r. najwyzszy wzrost dochodow (przekraczajacy 30%) miat miejsce w gminach wiejskich: Ractawice,
Przeciszow i Szczurowa oraz miejskiej Limanowa. Natomiast w gminie miejsko-wiejskiej Szczucin dochody byty
nizsze o0 16,3% od roku poprzedniego.

W 2018 r. (podobnie jak w 2017 r.) dochody gmin wojewddztwa matopolskiego stanowity 9,1% dochodéw gmin
ogotem w kraju.

W strukturze dochodow wedtug rodzajow gmin: dochody gmin miejskich wynosity 1026 mln zt i stanowity 9,3%
dochoddéw gmin ogdtem, gmin miejsko-wiejskich — 4414 mln zt (39,8%), a wiejskich — 5634 mln zt (50,9%).

Mapa 1. Dochody ogotem na 1 mieszkanca gmin w 2018 r.
Map 1. Total revenue per capita in gminas in 2018
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W 2018 r. na 1 mieszkanca gmin wojewodztwa matopolskiego z dochodow ogotem przypadato Srednio 4552 zt
(0 375 zt wiecej niz w 2017 r.), przy czym w gminach miejskich - 4867 zt (wzrost o 305 zt), w miejsko-wiejskich -
4410 zt (wzrost o 376 zt) i wiejskich — 4614 zt (wzrost o 385 zt).

Najwyzsze dochody ogotem w przeliczeniu na 1 mieszkahca wystapity w 2 gminach wiejskich Uscie Gorlickie
(6244 zt) i Patecznica (6022 zt), miejskiej Limanowa (6052 zt) i miejsko-wiejskiej Krynica-Zdroj (5933 zt). tacznie
ponad potowa gmin znalazta sie w grupie o dochodach wyzszych od Srednich. Najnizsze dochody odnotowano
(podobnie jak w roku poprzednim) w gminie wiejskiej Bolestaw (powiat dgbrowski - 3195 zt). W relacji do
przecietnych wartosci dochodoéw na 1 mieszkanca w kraju, matopolskie gminy uzyskaty gorsze wyniki,
z wyjatkiem gmin miejskich, w ktorych Srednie dochody przypadajace na 1 mieszkanca przekraczaty przecigtne
w kraju o 327 zt.

Na 1 mieszkanca gmin w kraju z dochodow ogdtem gmin w 2018 r. przypadato przecietnie 4702 zt, przy czym
w gminach miejskich — 4540 zt, miejsko-wiejskich — 4621 zt i wiejskich - 4858 zt.

W strukturze dochodéw ogotem wedtug rodzajow (w relacji do 2017 r.) zwiekszyt sie udziat dochodow wtasnych
i dotacji, a obnizyt udziat subwencji. Tendencje te widoczne byty zarowno w gminach ogotem, jak
i w poszczegbolnych rodzajach gmin, jedynie w gminach miejskich udziat dochodow wtasnych obnizyt sie
0 0,7 p. proc. Dochody wtasne stanowity 38,5% dochodow ogotem, dotacje — 34,5%, a subwencja - 27,0%.

Wykres 9.  Struktura dochodow ogotem budzetow gmin wedtug rodzajow

Chart 9. Structure of total revenue of gminas budgets by types
i 2017 38,2 33,3 28,5
OgO{em S A — |
Total 2018 38,5 34,5 27,0

. L 2017
gminy miejskie
urban gminas 2018

. .. ... 2017 24,6
gminy miejsko-wiejskie
urban-rural gminas 2018 233
gminy wiejskie 2017 ‘3411
rural gminas 2018 321
I |
0 20 40 60 80 100 %
- dochody wtasne - dotacje subwencja
own revenue grants subvention

Dochody wtasne gmin w 2018 r. wynosity 4259 mln zt i byty 0 10,1% wyzsze od 2017 r. (w kraju wzrost o 9,3%).
W 103 gminach wzrost dochodow wtasnych okazat sie wyzszy od przecietnego, a najwyzszy - przekraczajacy 50%
odnotowano w gminach wiejskich Korzenna i Nawojowa. Koncowe miejsce w tym zestawieniu zajeta gmina
miejska Mszana Dolna, ktora po jednorazowym wzroScie w roku poprzednim, w 2018 r. uzyskata dochody wtasne
nizsze o 27,8%.

Dochody wtasne stanowity Srednio 38,5% dochodow ogotem gmin, a przekraczajace potowe dochoddw ogotem
wykazato 25 gmin. Najwyzszy udziat (69,5%) odnotowano (podobnie jak w latach poprzednich) w gminie
miejskiej Bukowno. RownoczeSnie najnizszy udziat dochodow wtasnych w dochodach ogotem wystapit
w gminach wiejskich Lipnica Wielka (14,2%) i Stopnice (15,0%).
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Gtowne zrodta dochodow witasnych pozostaty te same, co w roku poprzednim. Byty to wptywy z podatku
dochodowego od osob fizycznych i prawnych (46,1%), wptywy z podatku od nieruchomosci (22,2%), dochody
z majatku (6,1%) oraz pozostate dochody (17,9%).

Wsrod gmin obserwowano duze zroznicowanie w zakresie zmian we wptywach podatku dochodowego PIT i CIT.
W 2018 r. do budzetéw gmin z tego tytutu wptyneto tacznie 1964 min zt (1878 mln zt - PIT i 86 mln zt - CIT),
tj. 0 15,9% wiecej niz rok wczesniej. Wyzsze o 270 mln zt wptywy podatku dochodowego pochodzity gtownie
z podatku od 0s6b fizycznych PIT (wzrost o 255 mlin zt), gdyz wptywy z tytutu podatku dochodowego od osob
prawnych CIT zwiekszyty sie 0 15 mln zt. Wptywy z podatkow PIT i CIT stanowity Srednio 46,1% dochodow
wtasnych, najwiecej w gminie wiejskiej Zielonki (67,9%), a najmniej w gminie wiejskiej Uscie Gorlickie (19,6%).

Podobne zroznicowanie miato miejsce w przypadku podatku od nieruchomosci. W 2018 r. gminy wykazaty
dochody z tego tytutu w wysokosci 944 mln zt, tj. Srednio o 3,8% wiecej niz rok wczesniej, a najwyzszy wzrost
tego podatku (2-krotny) odnotowano w gminie wiejskiej Gorlice. RdwnoczeSnie w 28 gminach wptywy podatku
nie osiaggnety poziomu z 2017 r., a najgtebszy spadek wystapit w gminie miejsko-wiejskiej Krynica-Zdroj. Podatek
ten stanowit Srednio 22,2% dochodow wtasnych, przy czym w gminie wiejskiej tapsze Nizne stanowit blisko
potowe dochodow wtasnych (46,5%), a w 8 gminach wiejskich: Ochotnica Dolna, Koztdw, Lipnica Wielka, Polanka
Wielka, Sutoszowa, Liszki, Budzow i Mogilany byt nizszy niz 10%. Pozostate podatki tworzace dochody wtasne
gmin nieznacznie przekroczyty poziom z roku poprzedniego, dlatego nie wniosty istotnych zmian w strukturze.

Zrodtem dochoddw wtasnych byty rowniez srodki okreslane jako pozostate dochody, ktore osiggnety poziom
762 mln zt i stanowity 17,9% dochodow wtasnych. Wsrod tych Srodkow znajdowaty sie Srodki pozyskane przez
gminy ze zrodet pozabudzetowych. taczna ich kwota wyniosta 51 mln zt (w 2017 r. - 25 mln zt), a ich udziat
w swoich dochodach wykazato 116 gmin. Najwiecej Srodkow ze zrodet pozabudzetowych w 2018 r. odnotowano
w gminie miejsko-wiejskiej Brzeszcze (10 mln zt).

W 2018 r. na 1 mieszkafnca gmin wojewodztwa matopolskiego z dochodow wtasnych przypadato Srednio 1751 zt
(o 156 zt wiecej niz w ubiegtym roku), przy czym w gminach miejskich - 2746 zt (o 138 zt wiecej), w miejsko-
wiejskich — 1969 zt (o 182 zt wiecej) i wiejskich — 1400 zt (o 139 zt wiecej).

Mapa 2. Dochody wtasne na 1 mieszkanca gmin w 2018 r.
Map 2. Own revenue per capita in gminas in 2018
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Wskazniki ustalone dla matopolskich gmin miejsko-wiejskich po raz kolejny zwigkszyty dystans do Srednich
wynikow w kraju dla tego rodzaju gmin. Natomiast wskaznik uzyskany w gminach miejskich nadal przewyzszat
Srednie wartoSci w kraju dla tego rodzaju gmin, ale réznica obnizyta sie z 382 zt w 2017 r. do 310 zt.

Najwyzsze dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkafica wystapity w gminie miejskiej Zakopane (3704 zt),
anajnizsze w gminie wiejskiej Radgoszcz (654 zt). Dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkafca
przekraczajace przecietng wartos¢ w wojewodztwie uzyskato 49 gmin, natomiast granice 3000 zt (oprocz
Zakopanego) przekroczyto jeszcze 7 gmin: miejsko-wiejskie Krynica-Zdrdj, Niepotomice i Brzeszcze, miejskie
Limanowa, OSwigcim i Bukowno oraz wiejska Wielka Wies.

W 2018 r. na 1 mieszkahca gmin w kraju z dochodéw wtasnych gmin przypadato przecietnie 2034 zt, przy czym
w gminach miejskich — 2436 zt, miejsko-wiejskich - 2054 zt i wiejskich — 1800 zt.

Analize sytuacji finansowej gmin przeprowadza si¢ rowniez w oparciu o wskaznik dochodowej samodzielnosci
finansowej. W 2018 r. wskaznik ten dla gmin wojewodztwa matopolskiego przyjat wartoS¢ 20,7% (2017 r. - 21,5%).
Najwyzsza warto$¢ wskaznik odnotowano w gminie miejskiej Zakopane (48,1%), miejsko-wiejskiej Krynica-Zdroj
(47,0%) oraz wiejskiej Bolestaw (powiat olkuski - 42,6%). Z kolei wskaznik ponizej 10% wystapit w 26 gminach
wiejskich, najnizszy w gminie wiejskiej Budzow (7,6%).

Mapa 3. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej gmin w 2018 r.
Map 3. Rate of profitable financial independence of gminas in 2018
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Kolejnym Zzrodtem dochodéw ogotem gmin s3 dotacje. W 2018 r. do budzetow gmin wojewddztwa
matopolskiego przekazano tgcznie 3826 min zt (o0 452 mln zt wiecej niz w 2017 r.), co zwigkszyto ich udziat
w strukturze dochoddéw ogdtem (z 33,3% do 34,5%). W tacznej kwocie dotacji, dotacje celowe (z budzetu
panstwa, z funduszy celowych i z pozostatych zrodet) w wysokosci 3398 min zt stanowity 88,8%, natomiast
dotacje przekazane w ramach programow finansowanych z udziatem Srodkow europejskich i innych Srodkow
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu Srodkow europejskich (§§ 200 i 620 i §§ 205
i 625) w kwocie 428 mln zt stanowity 11,2%. Dotacje z grupy §§ 200 i 620 (42 mln zt) przeznaczone byty gtownie
na inwestycje, a odnotowano je w dochodach 54 gmin. RownoczeSnie do 162 zwiekszyta sie liczba gmin,
w ktorych budzetach odnotowano dotacje z grupy §§ 205 i 625, czyli celowe na realizacje programow
i projektow w ramach Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 w tacznej kwocie 385 mln zt. Z tych dotacji rowniez
finansowano gtownie inwestycje, na ktore skierowano 321 mln zt.
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Wykres 10. Udziat dotacji unijnych® w dotacjach ogotem gmin wedtug rodzajow gmin
Chart 10. Share of EU grants? in total grants of gminas by types of gminas
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. tacznie z dotacjami §§ 205 i 625.
a Grants: §§ 200 and 620, and since 2016 including grants §§ 205 and 625.

Udziat dotacji w tworzeniu dochodow ogotem wsrod matopolskich gmin byt rézny. W gminie wiejskiej Ractawice
stanowity 50% dochodow ogbtem, a najliczniejsza grupa gmin (101) wykazata ich udziat w dochodach ogbtem
w granicach 30-40%. Z kolei w gminie wiejskiej Bolestaw (powiat olkuski) i miejskiej Bukowno dotacja
nieznacznie przekroczyta 20% tacznych dochodow.

Na 1 mieszkanca gmin w wojewodztwie z dotacji ogotem przypadato Srednio 1573 zt. Najwyzsze wartosci
odnotowano w gminach wiejskich: Ractawice (2817 zt), Iwkowa (2760 zt) i Patecznica (2667 zt), natomiast
najnizsze w gminach miejsko-wiejskich Olkusz (912 zt) i Chrzanow (989 zt) oraz w gminie miejskiej Bukowno
(928 zt).

W 2018 r. w dochodach ogotem matopolskich gmin obnizyt sie udziat subwencji z 28,5% w 2017 r. do 27,0%.
tacznie do ich budzetow wptyneto z tego tytutu 2989 min zt (o 99 mln zt wigcej niz rok wczesniej), ale zmiany
w omawianych wczeSniej dochodach witasnych i dotacjach ogotem spowodowaty obnizenie jej udziatu
w dochodach ogotem. W gminie wiejskiej Lipnica Wielka subwencja stanowita 46,1% dochodow ogotem,
natomiast w gminie miejskiej Zakopane tylko 9,0%. CzeS¢ oSwiatowa subwencji ogolnej wynosita 2133 mln zt
(071 mln zt wiecej od kwoty z 2017 r.) i stanowita Srednio 71,4% subwencji ogolnej, przy czym w budzetach
15 gmin przyznana subwencja wystepowata w catosci jako subwencja oswiatowa. W 2018 r. (podobnie jak przed
rokiem) nie przyznano subwencji rekompensujacej. Uzupetnienie subwencji ogblnej przekazane zostato do
111 gmin na taczng kwote 19 mln zt (w 2017 r. wystepowato w 90 gminach), a cze5¢ wyrdéwnawczg subwencji
ogolnej na kwote 792 mln zt odnotowano w 152 gminach.

W 2018 r. na 1 mieszkahca gmin w wojewddztwie z subwencji ogolnej przypadato przecietnie 1228 zt, tj. o 37 zt
wiecej, niz w 2017 r., a krancowe wartosci odnotowano w tych samych gminach, co w poprzednich latach,
najwyzsze w gminie wiejskiej Zegocina (2275 zt), natomiast najnizsze w gminie miejskiej Bukowno (474 zt).

2.2.  Srodki unijne w budzetach gmin
2.2.  European Union funds in budgets of gminas

W budZzetach gmin w 2018 r. odnotowano blisko 3-krotny wzrost Srodkéw na finansowanie i wspotfinansowanie
programow i projektow unijnych. Dochody w kwocie 476 mln zt stanowity 4,3% dochodow ogdtem gmin
(1,7% w 2017 r.). Nie odnotowano ich jedynie w budzetach 3 gmin: Budzow, Medrzechow i Olesno, natomiast
zwrot Srodkow w kwocie 303 tys. zt wykazano w budzecie gminy wiejskiej Liszki.
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W matopolskich gminach dochody zostaty zrealizowane jako:
o Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych - 49 min zt,
e Srodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspotfinansowanie programow i projektow
realizowanych z udziatem Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE - 19 min zt,
o ptatnosci w zakresie budzetu Srodkow europejskich - 408 min zt.

Najwyzsze wptywy Srodkow unijnych z wszystkich tytutow ogotem w omawianym roku odnotowano w gminie
miejsko-wiejskiej Wieliczka (17 mln zt) i wiejskiej Gdéw (10 mln zt). Natomiast wptywy Srodkdow ponizej 1 mln zt
wystapity w 46 gminach w wojewddztwie.

Mapa 4. Srodki unijne w budzetach gmin na 1 mieszkafica w 2018 r.
Map &. European Union funds in budgets of gminas per capita in 2018
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Na 1 mieszkahca gmin wojewddztwa matopolskiego przypadato Srednio 196 zt z tytutu dochodow Srodkow
unijnych, przy czym wskaznik wyzszy od przecigtnego odnotowano w 75 gminach. Najwiecej Srodkow
w przeliczeniu na 1 mieszkahca odnotowano w gminach wiejskich: Zembrzyce (962 zt), Szczurowa (896 zt),
Przeciszow (851 zt), Iwkowa (832 zt) i Sekowa (758 zt).

W kraju w 2018 r. na 1 mieszkanca gmin z dochodow Srodkow unijnych przypadato 239 zt.

2.3. Wydatki
2.3. Expenditure

Wydatki ogotem gmin wojewddztwa matopolskiego w 2018 r. wynosity 11511 mln zt, co oznaczato ich wzrost
0 13,8% w relacji do roku poprzedniego (w kraju wzrost o 13,5%). Wydatki w gminach miejskich zwiekszyty sie
0 10,6%, w gminach miejsko-wiejskich o 13,3%, natomiast w gminach wiejskich o 14,8%.

Wydatki wyzsze niz w 2017 r. wykazata zdecydowana wigkszoS¢ gmin, a najwyzszy wzrost odnotowano w gminie
wiejskiej lwkowa (o 49,2%). Jedynie w 11 gminach odnotowano wydatki nizsze od poprzedniego roku, przy czym
spadki miescity sie w granicach 0,5-3,6%, za wyjatkiem gminy miejsko-wiejskiej Szczucin, w ktorej wydatki byty
0 10,5% nizsze od 2017 r.

Na 1 mieszkanca gmin w wojewodztwie matopolskim w 2018 r. z wydatkow ogotem przypadato Srednio 4732 zt
(0 562 zt wiecej niz w 2017 r.), przy czym w gminach miejskich — 5096 zt (o 504 zt), w miejsko-wiejskich — 4514 zt
(0 525 zt) i wiejskich — 4848 zt (0 603 zt).
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Mapa 5. Wydatki ogotem na 1 mieszkanca gmin w 2018 r.
Map 5. Total expenditure per capita in gminas in 2018
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Najwyzsze wydatki ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkafhca wystapity (podobnie jak przed rokiem) w gminie
miejskiej Zakopane (6692 zt), a wydatki przekraczajace 6500 zt odnotowano w gminach wiejskich: Uscie Gorlickie
(6540 zt), Zegocina (6539 zt) i Chetmiec (6516 zt). Z kolei najnizsze wydatki byty w gminie wiejskiej Bolestaw
(powiat dabrowski - 3106 zt). W relacji do przecigtnych wartosci wydatkow gmin na 1 mieszkanca w kraju,
matopolskie gminy uzyskaty nizsze wyniki, z wyjatkiem gmin miejskich, w ktorych Srednie wydatki przypadajace

na 1 mieszkanca o 386 zt przekroczyty Srednie wydatki krajowe.

Na 1 mieszkafnca gmin w kraju z wydatkow ogotem gmin w 2018 r. przypadato przecigtnie 4924 zt, przy czym

w gminach miejskich — 4710 zt, miejsko-wiejskich — 4847 zt i wiejskich — 5103 zt.

Struktura wydatkow ogotem wedtug rodzajow przedstawia, jaka ich czeS¢ przeznaczona byta na prowadzenie
biezacej dziatalnoSci gminy, czyli na wydatki o charakterze statym, a jaka czesS¢ przekazano na dziatalnos¢

inwestycyjna.

Wykres 11.  Struktura wydatkéw ogotem budzetow gmin wedtug rodzajow
Chart 11. Structure of total expenditure of gminas budgets by types
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W 2018 r. na wydatki biezace przekazano 9408 mln zt, tj. 0 6,8% wiecej niz przed rokiem. Ich udziat w wydatkach
ogotem wynosit 81,7% wobec 87,1% w 2017 r. W wydatkach biezacych w 2018 r. dominowaty wydatki na
wynagrodzenia i ich pochodne i stanowity Srednio 37,9% wydatkow biezacych, najwiecej w gminie miejsko-
wiejskiej Czchow i wiejskiej Zegocina (odpowiednio 47,4% i 47,3%). Wyzsze niz w 2017 r. byty rowniez wydatki na
Swiadczenia na rzecz osob fizycznych, na ktore przekazano kwote 2932 mln zt, czyli 31,2% wydatkoéw biezacych
(2873 mln zt w 2017 r. - 32,6%). Odnotowano rowniez wzrost wydatkéw na zakup materiatow i ustug, taczna ich
kwota 1822 mln zt (wyzsza o 208 mln zt) stanowita 19,4% wydatkow biezacych.

Na wydatki majatkowe w 2018 r. z budzetow gmin przekazano 2103 mln zt, tj. o 799 mln zt wiecej, niz przed
rokiem. Stanowity one 18,3% wydatkow ogdtem (12,9% w 2017 r.) i prawie w catosci przeznaczone zostaty na
inwestycje. Zakup akgji i udziatow w spotkach na taczng kwote 29 min zt wykazano w 45 gminach. Ten rodzaj
wydatku w wiekszosci gmin angazowat Srodki nieprzekraczajace 1 mln zt, najwiecej wydatkowano w gminach
miejsko-wiejskich Myslenice i Miechdéw (odpowiednio 4 mln zti 2 mln zt).

Na wydatki inwestycyjne gminy przeznaczyty 2074 min zt, z czego 218 mln zt pochodzito z budzetow gmin
miejskich, 770 mln zt z gmin miejsko-wiejskich i 1086 mln zt z gmin wiejskich. Wydatki inwestycyjne stanowity
Srednio 18,0% wydatkow ogdtem gmin, przy czym obcigzenie budzetow gmin byto rozne - od 2,4% wydatkow
ogotem w gminie wiejskiej Medrzechow do 37,3% w gminie wiejskiej Chetmiec. Zwigkszenie skali prowadzonych
inwestycji, widoczne we wszystkich typach gmin, znalazto odbicie w ilosci Srodkow przekazanych na ten cel
w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Mapa 6. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca gmin w 2018 r.
Map 6. Investment expenditure per capita in gminas in 2018
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W 2018 r. na 1 mieszkahca gmin w wojewodztwie z wydatkow inwestycyjnych przypadato Srednio
853 zt (o 328 zt wiecej, niz w 2017 r.), przy czym w gminach miejskich - 1035 zt (o 278 zt wigcej),
w miejsko-wiejskich — 769 zt (0 297 zt) i wiejskich — 890 zt (o 363 zt). Najwiecej w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wydatkowano w gminie wiejskiej Chetmiec (2432 zt), a najmniej w gminie wiejskiej Medrzechow (93 zt).

Na 1 mieszkanca gmin w kraju z wydatkow inwestycyjnych w 2018 r. przypadato przecietnie 1000 zt, przy czym
w gminach miejskich — 888 zt, miejsko-wiejskich — 946 zt i wiejskich — 1105 zt.

Niezmienne od lat pozostaty gtowne kierunki wydatkow gmin, analizowane wedtug dziatow i rozdziatow
klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych Ministerstwa Finansow. W 2018 r. w 6 dziatach (wymienionych
wedtug wielkosci zaangazowanych Srodkow), tj. OSwiata i wychowanie, w 3 dziatach finansujacych zadania
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w zakresie pomocy spotecznej i wsparcia rodzin* tacznie, Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska oraz
Transport i taczno$¢ zaangazowano 77,3% wydatkow ogotem.

Na wydatki w dziale OSwiata i wychowanie przeznaczono 3609 mln zt, tj. o 8,8% wigecej niz w 2017 r. Wydatki
w tym dziale stanowity 31,4% wydatkow ogotem, przy czym w gminie wiejskiej Spytkowice siegaty potowy catego
budzetu. Poniesione wydatki to gtownie wydatki biezace, gdyz wydatki majatkowe (przeznaczone gtownie na
inwestycje) stanowity przecietnie 7,3% catej kwoty przeznaczonej na oSwiate. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 22 gminach
wydatki w tym dziale wystepowaty wytacznie jako wydatki biezace. Wsrod wydatkow biezacych w tym dziale
wyraznie przewazaty wydatki na wynagrodzenia i ich pochodne. Stanowity Srednio 71,6% wydatkow biezacych,
a w gminach wiejskich Moszczenica i Grodek nad Dunajcem oraz miejsko-wiejskiej Dobczyce przekroczyty nawet
82% tych wydatkow. W 144 gminach wydatki na wynagrodzenia i ich pochodne przekroczyty rowniez przyznana
subwencje oSwiatowa, najwiecej w gminach miejsko-wiejskich: Skawina, Myslenice, Brzesko i Olkusz oraz
w miejskiej OSwiecim. Z ogdlnej kwoty wydatkow gmin zrealizowanych w dziale OSwiata i wychowanie na
prowadzenie szkot podstawowych przeznaczono 54,1%, natomiast na gimnazja i przedszkola odpowiednio 11,6%
i17,6%.

W 2018 r. z wydatkow w dziale OSwiata i wychowanie, na 1 mieszkanca gmin w wojewddztwie przypadato
Srednio 1484 zt, najwiecej w gminie wiejskiej Zegocina (2580 zt), a najmniej (857 zt) w gminie wiejskiej Bolestaw
(pow. dabrowski).

Na finansowanie zadan w zakresie pomocy spotecznej i wsparcia rodzin® gminy przeznaczyty 3284 mln zt,
1j. 28,5% wydatkow ogotem. Na wyptaty Swiadczenia wychowawczego z budzetow gmin wydatkowano
1762 mln zt, co stanowito 53,7% wydatkow gmin w ramach trzech wymienionych dziatow. Wydatki w tych
dziatach w roznym stopniu obcigzyty budzety gmin, najwiecej, ponad 40% catego budzetu w gminach wiejskich:
Lipinki, Radgoszcz i Ropa. RownoczeSnie w gminie miejskiej Zakopane wydatki z zakresu pomocy spotecznej
i wsparcia rodzin stanowity najmniej — 16,6% ogotu wydatkow gminy. Oprocz Swiadczenia wychowawczego,
srodki przeznaczone byty rowniez na wyptate Swiadczen rodzinnych, Swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
zasitkow i jako pomoc w naturze, optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby, ktore
rezygnuja z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscig sprawowania bezposSredniej, osobistej opieki nad
dtugotrwale lub cigzko chorym cztonkiem rodziny.

W 2018 r. zwigkszyty sie wydatki gmin zrealizowane w dziale Transport i tagcznosé. W tym dziale gminy
zaangazowaty kwote 996 min zt (o 262 mln zt wyzsza od 2017 r.), co stanowito 8,7% ich wydatkow ogotem.
W strukturze wydatkow dziatu wedtug rodzajow przewazaty wydatki majatkowe (58,6%), ktore prawie w catosci
przeznaczono na inwestycje. W gminach: wiejskich Gotcza i Ksiaz Wielki, miejskiej Mszana Dolna oraz w miejsko-
wiejskich Zator i Swiatniki Gorne wydatki inwestycyjne przekroczyty 90% catego dziatu. Z kolei
w gminach wiejskich: Trzciana, Bolestaw (pow. dabrowski), Ropa, Rytro, Spytkowice i Budzow poniesione
wydatki finansowaty wytacznie dziatalnosc biezaca.

“ Dziaty: Pomoc spoteczna, Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej i Rodzina (Wprowadzony od 01.01.2017 r.; Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1121).
5w,
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Wykres 12.  Struktura wydatkow ogotem budzetow gmin wedtug dziatow
Chart 12. Structure of total expenditure of gminas budgets by divisions
Ogotem gminy miejskie  gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie
Total urban gminas urban-rural gminas rural gminas
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Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska
Municipal economy and environmental protection
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Culture and national heritage

Kultura fizyczna

Physical education

Transport i tacznosé
Transport and communication
Gospodarka mieszkaniowa
Dwelling economy
Administracja publiczna
Public administration

OSwiata i wychowanie
Education

Pozostate

. Others
Pomoc spoteczna, Pozostate zadania

w zakresie polityki spotecznej i Rodzina®

Social assistance, Other tasks in sphere
of social policy and Family?

a Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r.
a Introduced since 1st January 2017.

Wysoka pozycje w strukturze wydatkow gmin w wojewddztwie matopolskim w 2018 r. zajmowaty rowniez
wydatki w dziale Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, na ktory przekazano tacznie 1008 mln zt, tj.
8,8% wydatkow ogotem. Najwiecej Srodkow - 556 mln zt, czyli 55,2% tacznych wydatkow w tym dziale
zaangazowano w zakresie gospodarki Sciekami i ochrony wod oraz gospodarki odpadami, przy czym w gminach
wiejskich: tabowa, Sekowa i Lipnica Wielka tylko w tym zakresie zrealizowano prawie cata pule Srodkow
przeznaczonych na ten dziat.

2.4,
2.4.

Wynik finansowy

Financial result

Rok 2018 matopolskie gminy zakonczyty deficytem budzetowym w wysokosci 438 mln zt (rok 2017 zakonczyty
nadwyzka budzetowa w wysokosci 18 mln zt). Zmienita sie liczba gmin konczacych rok dodatnim i ujemnym

wynikiem finansowym. Nadwyzke budzetowa w wysokosci 68 mln zt wykazaty 52 gminy, natomiast deficyt
budzetowy w wysokoSci 506 mln zt wystapit w 127 gminach.
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Tablica3. Liczba gmin wedtug relacji ich wyniku finansowego do dochodow
Table 3. Number of gminas by relation of their financial result to revenue
Wyszczegdlnienie Relacja wyniku do dochodow w %
Specification Relation of result to revenue in %
a-2017 5,0 powyzej
b-2018 e i mniej 5,1-10,0 10,1-15,0 15,1-20,0 20,0
and less above
Z nadwyzka budzetowa a 98 78 17 2 1 -
With budget surplus b 52 45 7 - - -
Z deficytem budzetowym a 81 54 25 2 - -
With budget deficit b 127 62 42 15 3

Zmiany w wyniku finansowym gmin znalazty odbicie w jego relacji do osiagnietych dochodoéw ogotem. Liczba
gmin, ktore zakonczyty rok nadwyzka budzetowa obnizyta sie we wszystkich przedziatach, najwigcej
w przedziatach od 5,0% i mniej do 5,1-10,0%. Z kolei w przypadku deficytu budzetowego wzrosta liczba gmin
wykazujaca ujemny wynik finansowy, najwiecej, bo 7,5-krotnie w przedziale 10,1-15,0% w relacji do dochodow.
Odnotowano rowniez gminy, ktorych deficyt budzetowy przekroczyt 20% uzyskanych dochodow ogotem. Byty to
gminy: miejska Zakopane i wiejskie Bystra-Sidzina, Iwanowice, Chetmiec i Spytkowice.

2.5. Przychody i rozchody
2.5. Revenues and expenses

W 2018 r. przychody ogotem gmin wojewodztwa matopolskiego wynosity 1409 mln zt (52,9% tacznych
przychodow JST w wojewddztwie) i byty o 408 mln zt wyzsze od $rodkow zgromadzonych w 2017 r. Pochodzity
gtownie z kredytow i pozyczek oraz z Srodkow z prywatyzacji majatku. Kredyty i pozyczki w kwocie 776 mln zt
stanowity 55,1%, a Srodki z prywatyzacji w kwocie 498 mln zt (35,3%). Wystapity jeszcze przychody z dwoch
tytutow nadwyzka z lat ubiegtych w kwocie 128 mln zt (9,1% tacznych przychodéw gmin) oraz sptaty udzielonych
pozyczek w kwocie 7 mln zt (0,5%).

Rozchody ogotem gmin w 2018 r. wyniosty 408 mln zt i byty o 6 mln zt wyzsze od poprzedniego roku. Wsrod
rozchodow dominowaty sptaty kredytow i pozyczek - 387 mln zt (94,9%). Pozostate pozycje rozchoddw, to
pozyczki udzielone - 16 mln zt (3,9%) oraz wykup papierow wartosciowych - 5 mln zt (1,2%).

Zagregowany wynik matopolskich gmin za 2018 r. byt ujemny i wynosit 506 mln zt. Kredyty i pozyczki w kwocie
381 mln zt pokryty deficyt w 75,4%, nadwyzka z lat ubiegtych - 35 mln zt w 6,9%, wolne Srodki - 86 mln zt
w 17,0%, a sprzedaz papierow wartoSciowych - 4 mln zt (0,7%).

W kraju deficyt budzetowy gmin w 2018 r. w kwocie 6709 mln zt zostat sfinansowany przez sprzedaz papierow
wartosciowych (111 mln zt - 1,7%), kredyty i pozyczki (4849 mln zt - 72,3%), nadwyzke z lat ubiegtych (537 mln zt -
8,0%) i wolne Srodki (1212 mln zt - 18,0%).

2.6. Zadtuzenie gmin
2.6. Debt of gminas

Zobowigzania ogotem gmin wojewddztwa matopolskiego w 2018 r. wynosity 2984 mln zt i byty o 14,5% wyzsze
w relacji do 2017 r. Wystapity w 175 gminach, nie stwierdzono ich w gminie miejsko-wiejskiej Wadowice oraz
w gminach wiejskich: Jerzmanowice-Przeginia, Nawojowa i Budzow.

W strukturze zobowigzan ogotem w 2018 r. kredyty i pozyczki w kwocie 2941 mln zt stanowity Srednio 98,6%
(w tym kredyty dtugoterminowe 98,3%) i wystapity we wszystkich gminach wykazujacych zadtuzenie. Papiery
wartosciowe (wytacznie dtugoterminowe) w kwocie 40 mln zt stanowity 1,3% zobowigzah ogotem, a odnotowano
je w gminach miejsko-wiejskich Brzesko i Olkusz oraz wiejskiej Raciechowice. Niewielki odsetek zobowiazan
ogotem przypadat na wymagalne zobowiazania - 2 mln zt (0,1%).
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Tablica4.  Zobowiazania gmin wedtug tytutow dtuznych

Table 4. Liabilities of gminas by types of debt
L 2017 2018
Wyszczggolmeme pp
Specification e 2017=100
Zobowigzania ogotem
Total liabilities 2605,1 2983,6 114,5
W tym:
Of which:
Papiery wartosciowe
Securities 38,7 40,2 103,8
w tym dtugoterminowe
of which long-term 38,7 40,2 103,8
Kredyty i pozyczki
Credits and loans 2565,4 29414 114,7
w tym dtugoterminowe
of which long-term 2563,3 2931,5 14,4
Wymagalne zobowiazania
Chargable liabilities 1,0 2,0 203,3
w tym z tytutu dostaw i ustug
of which from deliveries and services 0,2 0,7 372,7

Zrodto: dane Ministerstwa Finansow.
Source: data of the Ministry of Finance.

W kraju zobowigzania ogdtem gmin w 2018 r. wynosity 30095 mln zt. W strukturze zobowiazah papiery
wartoSciowe w kwocie 252 mln zt stanowity 0,8%, kredyty i pozyczki 29754 min zt - 98,9% (w tym kredyty
dtugoterminowe 98,0%), a wymagalne zobowigzania 89 mln zt - 0,3%.

Mapa 7. Wskaznik zadtuzenia gmin w 2018 r.

Map 7. Debt ratio of gminas in 2018
%
- 52,8 i wiecej (9)
and more
B 309527 (17)
B 27,0-398 (37)
[ 14,1-26,9 (69)
14,0 i mniej (42)
and less

zjawisko nie wystapito (5)
magnitude zero

Miasta na prawach powiatu (3)
Cities with powiat status

i

Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw.
Source: data of the Ministry of Finance.

Wskaznik zadtuzenia gmin w wojewodztwie matopolskim w 2018 r. wynosit 26,9% i byt wyzszy o 1,2 p. proc. od
wskaznika z 2017 r. Wzrost wskaznika zadtuzenia odnotowano w 95 gminach, przy czym w 75 wzrost ten nie
przekraczat 10%. Najwyzszy wskaznik zadtuzenia (77,9%) wystapit w gminie miejsko-wiejskiej Myslenice,
natomiast najwiecej zwigkszyt sie w gminie miejsko-wiejskiej Libiaz (o 27,5 p. proc.). Najwigksze obnizenie
wskaznika zadtuzenia w odniesieniu do roku poprzedniego odnotowano w gminie wiejskiej Greboszow
(o 72,3 p. proc.), ktora w danych za 2017 r. wykazata najwyzszy poziom zadtuzenia wsrod matopolskich gmin.
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Chapter 3. Financial management of cities with powiat status

W 2018 r. dochody ogotem miast na prawach powiatu byty wyzsze niz w 2017 r. Zmianie ulegta ich struktura
wedtug rodzajow: zwiekszyt sie udziat dochodow wtasnych i dotacji, a obnizyt udziat subwencji.

Szybciej niz dochody ogotem zwiekszyty sie wydatki ogotem, a ich struktura wedtug rodzajow w niewielkim
stopniu odbiegata od poprzedniego roku. Roznice w tempie wzrostu dochodow ogotem i wydatkow ogotem
spowodowaty pogorszenie wyniku finansowego.

Zagregowany wynik finansowy byt ujemny, ale znacznie nizszy niz w 2017 r.

3.1. Dochody
3.1. Revenue

W 2018 r. w budzetach miast na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego zgromadzono dochody ogotem
w wysokosci 6623 mln zt, tj. o 7,8% wyzsze niz przed rokiem (w kraju wzrost o 8,9%). Udziat dochodéw miast na
prawach powiatu wojewddztwa w dochodach w kraju tego typu jednostek obnizyt sie z 7,8% w 2017 r. do 7,7%,
ale przecietne dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca kolejny rok z rzedu byty wyzsze niz w kraju.

Z dochodow ogotem na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu wojewodztwa w 2018 r. przypadato Srednio
6878 zt (0 480 zt wiecej niz w 2017 r.). Najwyzszy wskaznik odnotowano w Nowym Sgczu (7562 zt), a nastepnie
w Krakowie (6897 zt) i Tarnowie (6224 zt).

Na 1 mieszkahca miast na prawach powiatu w kraju w 2018 r. z dochodow ogotem przypadato przecigtnie
6791 zt.

Nieznacznie zmienita sie struktura dochodow ogotem wedtug rodzajow - zwiekszyt sie udziat dochodow
wtasnych i dotacji, a obnizyt subwencji. Dochody wtasne stanowity 63,1%, dotacje - 18,5%, a subwencje - 18,4%,
wobec odpowiednio 62,7%, 18,2% i 19,1% w 2017 r.

Wykres 13. Struktura dochodow ogotem budzetow miast na prawach powiatu wedtug rodzajow
Chart 13. Structure of total revenue of cities with powiat status budgets by types
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Dochody wtasne matopolskich miast na prawach powiatu w 2018 r. wynosity 4183 mln zt i byty (podobnie jak
w kraju) Srednio o 8,5% wyzsze niz przed rokiem. Ich wzrost odnotowano w budzecie Nowego S3cza o 24,6%
i Krakowa o 8,7%, a spadek o 4,4% w budzecie Tarnowa. Nadal najwyzszy udziat dochodow wtasnych
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w dochodach ogdtem miat miejsce w budzecie Krakowa (67,8%), natomiast w pozostatych miastach nie
przekroczyt 50%.

Nie zmienity sie gtowne zrodta dochodow wtasnych. Sktadaty sie na nie wptywy z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych i prawnych (PIT i CIT - 48,1%), podatku od nieruchomosci (15,9%), dochody z majatku (5,5%)
oraz pozostate dochody - tacznie ze srodkami ze zrodet pozabudzetowych (25,5%).

Z tytutu podatku dochodowego PIT i CIT do budzetow miast na prawach powiatu wptyneto tacznie 2014 mln zt
(1856 mln zt z PIT i 158 mln zt z CIT), czyli 0 300 mln zt wigcej niz w 2017 r. Na tym wyniku zawazyty wptywy obu
podatkow do budzetu Krakowa (tgcznie 0 269 mln zt wyzsze), gdyz zmiany we wptywach podatkow do budzetéw
Nowego Sacza i Tarnowa byty nieporéwnywalnie nizsze (wzrost odpowiednio 0 16 mln zt i o 14 mln zt).

Kolejnym zrodtem dochodow wtasnych byty wptywy z podatku od nieruchomosci, ktore w 2018 r. wynosity
tacznie 666 mln zt, czyli o 4,7% wiecej niz przed rokiem. Ich udziat w tworzeniu dochodow wtasnych miast byt
nastepujacy: w Krakowie stanowity 14,8%, w Nowym Saczu 19,6%, a w Tarnowie 26,2%.

Dochody okreslane jako pozostate, od kilku juz lat, w zblizonym stopniu uczestnicza w tworzeniu dochodow
wtasnych. W 2018 r. tgczna ich kwota 1067 mln zt stanowita 25,5% dochodow wtasnych matopolskich miast na
prawach powiatu. Wchodzace w ich sktad $rodki pozyskane ze zrodet pozabudzetowych (16 mln zt) prawie
w catosci odnotowano w budzecie Krakowa.

Istotnym zrodtem dochodow wtasnych byty rowniez dochody z majatku, a ich kwota 230 mln zt przewyzszyta
0 8 mln zt kwote z 2017 r. Na ten wynik miat wptyw wzrost dochodéw o 32 mln zt w budzecie Nowego Sacza, gdyz
w Krakowie i Tarnowie odnotowano spadek odpowiednio 0 20 mln zti o 4 mln zt.

W 2018 r. z dochodow wtasnych miast na prawach powiatu wojewodztwa na 1 mieszkanca przypadato Srednio
4344 7t (0 331 zt wiecej niz w roku poprzednim), przy czym w Krakowie — 4679 zt (0 360 zt wiecej), w Nowym Saczu
- 3217 zt (0 636 zt), a w Tarnowie - 2852 zt (0 117 zt mniej).

Na 1 mieszkahca miast na prawach powiatu w kraju w 2018 r. z dochodow wtasnych przypadato przecigtnie
4162 zt.

Sytuacje finansowa miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego mozna ocenic¢ rowniez w oparciu
o wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej. Na przestrzeni ostatnich lat wskaznik ten przyjmowat
wartoSci zawarte w przedziale od 34,0% w 2010 r. do 39,4% w 2013 r. W omawianym roku wynosit 32,8%, czyli
02,1 p. proc. mniej niz w 2017 r. (w Krakowie - 34,8%, w Nowym Saczu - 24,1%, a w Tarnowie — 25,2%). W5rod
matopolskich miast na prawach powiatu, na przestrzeni lat 2010-2018 najwyzsza wartoS¢ wskaznik osiggat
w Krakowie (w granicach 36,2% do 42,4%).

Wykres 14. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej miast na prawach powiatu
Chart 14. Rate of profitable financial independence of cities with powiat status
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W 2018 r. zwiekszyta sie kwota dotacji zasilajagca budzety miast na prawach powiatu wojewodztwa. Wptyneto do
nich 1223 min zt (o 104 mln zt wiecej niz przed rokiem), z czego 172 mln zt skierowano na inwestycje. Wrod
dotacji, dotacje celowe w kwocie 999 mln zt stanowity 81,7% i przekazane byty gtownie z budzetu pahstwa na
finansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (823 mln zt) oraz na uzupetnienie Srodkow
finansujacych zadania wtasne (133 mln zt). Dotacje z pafnstwowych funduszy celowych w kwocie 2 min zt
stanowity 0,2% dotacji celowych ogotem i skierowane zostaty gtownie do budzetu Krakowa.

Wykres 15.  Udziat dotacji unijnych® w dotacjach ogotem miast na prawach powiatu
Chart 15. Share of EU grants? in total grants of cities with powiat status
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. tacznie z dotacjami §§ 205 i 625.
a Grants: §§ 200 and 620, and since 2016 including grants §§ 205 and 625.

W ramach Perspektywy Finansowej UE 2007-2013 (dotacje §§ 200 i 620) do budzetow miast wptyneto 8 mln zt, co
stanowito 0,7% tacznej kwoty dotacji, a odnotowano je w budzecie Nowego Sacza. Dotacje §§ 205 i 625, czyli
z zakresu realizowania programow z Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 w tacznej kwocie 216 mln zt
wptynety do budzetow wszystkich miast, do Krakowa - 122 mln zt, Nowego Sacza - 64 mln zt i Tarnowa -
30 mln zt.

W 2018 r. do budzetow miast na prawach powiatu wptynety Srodki w postaci subwencji ogolnej w kwocie
1217 min zt (0o 45 mln zt wyzszej niz w 2017 r.), jednak jej udziat w dochodach ogdtem obnizyt sie
0 0,7 p. proc. w relacji do roku poprzedniego. Przekazana subwencja wystapita gtdwnie w postaci subwencji
oSwiatowej (1168 min zt). WSrdd pozostatych czeSci subwencji ogdlnej nie odnotowano subwencji
rekompensujacej, czes¢ rownowazaca (42 min zt) i uzupetnienie subwencji ogblnej (6 mln zt) przyznano
wszystkim miastom, a cze$¢ wyrownawcza (598 tys. zt) wystgpita w budzetach Nowego Sacza i Tarnowa.

3.2.  Srodki unijne w budzetach miast na prawach powiatu
3.2.  European Union funds in budgets of cities with powiat status

W 2018 r. do budzetow miast na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego wptyneto 233 mln zt
(0o 63,9% wiecej niz przed rokiem) w postaci Srodkow na finansowanie i wspotfinansowanie programow
i projektow unijnych. Stanowity 3,5% dochodow ogotem tej kategorii jednostek samorzadowych.

W miastach na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego dochody zostaty zrealizowane jako:

e Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych - 8 min zt,

e Srodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspotfinansowanie programow i projektow
realizowanych z udziatem Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE - 6 mln zt,

e ptatnosci z budzetu Srodkow europejskich - 219 min zt.
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W 2018 r. nie zmienita sie kolejnos¢ beneficjentow Srodkow unijnych, nadal przewazajaca czes¢ — 130 mln zt
przeszta do budzetu Krakowa (55,9%), a pozostate Srodki przypadaty na budzety Nowego Sacza - 73 mln zt
(31,2%) i Tarnowa - 30 mln zt (12,9%).

Na 1 mieszkafnca miast na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego w 2018 r. przypadato Srednio 242 zt
z tytutu dochodow Srodkéw na finansowanie i wspotfinansowanie programow i projektow unijnych, najwiecej
w Nowym Saczu (865 zt), a nastepnie Tarnowie (275 zt) i w Krakowie (169 zt).

W kraju w 2018 r. na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu z dochodow Srodkow unijnych przypadato 342 zt.

Wykres 16. Dochody i wydatki na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu w 2018 r.

Chart 16. Revenue and expenditure per capita in cities with powiat status in 2018
tys. zt
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3.3.  Wydatki
3.3. Expenditure

W 2018 r. wydatki ogbétem miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego wynosity
6973 mln zt i byty o 12,5% wyzsze niz przed rokiem. W Krakowie wydatki wzrosty o 11,1%, w Nowym Saczu
020,2%, a w Tarnowie 0 17,0%. W kraju wydatki wszystkich miast na prawach powiatu byty wyzsze o 10,8%, stad
tez udziat matopolskich miast w wydatkach krajowych zwigkszyt sie z 7,9% w 2017 r. do 8,0%.

W omawianym roku w strukturze wydatkow ogotem rozpatrywanych wedtug rodzajow odnotowano obnizenie
udziatu wydatkoéw biezacych z 88,3% do 85,3%. Wydatki biezace w kwocie 5947 mln zt (wyzsze o 473 mln zt niz
w 2017 r.) rozdysponowane zostaty gtownie na wynagrodzenia i ich pochodne (2169 mln zt), zakup materiatow
i ustug (1884 mln zt) oraz dotacje (787 mln zt). Struktura tych trzech wymienionych rodzajow wydatkow (tacznie
81,4%) pozostata na poziomie zblizonym do poprzedniego roku. W5rdd pozostatych rodzajow wydatkow
biezacych w 2018 r. odnotowano wyzsze wydatki na obstuge dtugu publicznego, ktore osiagnety poziom
76 mln zt (74 mln zt w 2017 r.).

Na wydatki majatkowe w 2018 r. w miastach na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego przekazano
1026 mln zt (0 303 mln zt wiecej niz w 2017 r.), co stanowito 14,7% wydatkow ogdtem. Na wydatki inwestycyjne
przeznaczono 954 mln zt, a na zakup akcji i udziatow w spotkach kwote 72 mln zt, przy czym z budzetu Krakowa
przekazano 58 mln zt, Nowego S3cza - 12 mln zt, a Tarnowa - 2 mln zt.

Z wydatkow ogotem na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu w wojewodztwie w 2018 r. przypadato Srednio
7242 74 (0 790 zt wiecej niz w 2017 r.), w tym z wydatkow inwestycyjnych 991 zt (o 299 zt wiecej).

Na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu w kraju w 2018 r. z wydatkow ogotem przypadato przecietnie 6911 zi,
w tym z wydatkow inwestycyjnych 1085 zt.
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Wykres 17.  Struktura wydatkow ogotem budzetow miast na prawach powiatu wedtug rodzajow
Chart 17. Structure of total expenditure of cities with powiat status budgets by types
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Nie zmienity sie¢ gtowne kierunki wydatkow miast na prawach powiatu, analizowane wedtug dziatow
i rozdziatow klasyfikacji dochodow i wydatkow Ministerstwa Finansow. Podobnie, jak w poprzednich latach,
w 2018 r. w dziatach: Transport i tacznosé, Oswiata i wychowanie oraz na zadania w zakresie pomocy spotecznej
i wsparcia rodzin® wykorzystano 61,9% tacznych wydatkow.

Finansowanie zadan z zakresu dziatu Transport i tacznosc pochtoneto 1143 mln zt, czyli 16,4% wydatkow ogotem.
Podobnie jak w latach poprzednich, wydatki w tym dziale, w najwyzszym stopniu obciazyty budzet Krakowa,
z ktorego przekazano na ten cel 949 mln zt, czyli 17,0% catego budzetu (w Nowym Saczu 96 mln zt - 15,7%,
aw Tarnowie 98 mln zt - 12,4%). Na dziatalnoS¢ biezaca przeznaczono 863 mln zt, a 280 mln zt na wydatki
majatkowe. W porownaniu z rokiem poprzednim zwiekszyty sie wydatki na inwestycje, na ktore przekazano
276 mln zt (0 98 mln zt wiecej), czyli 28,9% tacznych wydatkow inwestycyjnych w tej kategorii jednostek
samorzadowych w wojewodztwie.

Wydatki matopolskich miast na prawach powiatu na zadania w dziale OsSwiata i wychowanie wynosity
1845 mln zt, co stanowito 26,5% wydatkow ogotem. Byty wyzsze o 188 mln zt od wydatkow z 2017 r., ale ich udziat
w wydatkach ogotem pozostat na zblizonym poziomie. Srodki skierowano gtownie na finansowanie dziatalnosci
biezacej, gdyz wydatki majatkowe stanowity 4,5% wydatkow w tym dziale. Subwencja oSwiatowa przekazana
z budzetu panstwa pokryta Srednio wydatki tego dziatu w 63,3%, a nalezy pamigtac, ze miasta realizujg jeszcze
zadania w zakresie oSwiaty w ramach dziatu Edukacyjna opieka wychowawcza, na ktory w 2018 r. przekazano
275 mln zt. Finansowanie szkot podstawowych i gimnazjow (tacznie z dowozeniem uczniow) stanowito wydatek
683 mln zt (37,0%), szkot Srednich (ogblnoksztatcacych i zawodowych) - 234 mln zt (12,7%), a przedszkoli -
378 mln zt (20,5%).

Wydatki w obszarze pomocy spotecznej i wsparcia rodzin’, wynosity tacznie 1330 mln zt, czyli 19,1% wydatkow
ogotem matopolskich miast na prawach powiatu. Byty o 95 min zt wyzsze od wydatkow z poprzedniego roku
gtownie z uwagi na wyptate Swiadczenia wychowawczego oraz Swiadczenia Dobry Start. Wyzsze Srodki
przeznaczone zostaty rowniez na utrzymanie infrastruktury w tym zakresie (m.in. domy pomocy spotecznej,

6 Dziaty: Pomoc spoteczna, Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej i Rodzina (Wprowadzony od 01.01.2017 r.; Dz.U. 2 2016 r.,
poz. 1121).
7 Jw.
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placowki opiekuficzo-wychowawcze), jak i na pomoc osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej
w formie zasitkow. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wydatkach zwigzanych zwtaszcza z utrzymaniem infrastruktury
dominowat Krakow, gdyz z jego budzetu pochodzito 81,0% Srodkow wydatkowanych ogotem na prowadzenie
domow pomocy spotecznej i 78,7% przeznaczonych na dziatalnosé placowek opiekunczo-wychowawczych.

Wykres 18.  Struktura wydatkow budzetow miast na prawach powiatu wedtug dziatow
Chart 18. Structure of expenditure of cities with powiat status budgets by divisions
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a Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r.
a Introduced since 1st January 2017.

3.4. Wynik finansowy
3.4.  Financial result

Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska
Municipal economy and environmental protection
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Culture and national heritage

Kultura fizyczna

Physical education

Pozostate

Others

Zagregowany wynik finansowy matopolskich miast na prawach powiatu za 2018 r. byt ujemny i wynosit
minus 350 min zt (w ubiegtym roku ujemny wynik w wysokoSci minus 52 mln zt). Deficytem budzetowym
w wysokosci 374 mln zt zamknety sie budzety w Krakowie i w Tarnowie, natomiast w Nowym Saczu wykazano
nadwyzke budzetowa w wysokosci 24 mln zt.

Zmienita sie relacja wyniku do dochodow ogotem. O ile w 2017 r. stanowit Srednio minus 0,8% dochodow, to
w 2018 r. byto to minus 53%. Relacja wyniku do dochodow ogotem w Krakowie i w Tarnowie stanowita
odpowiednio: minus 5,0% i minus 15,9%, a w Nowym Saczu plus 3,8%.
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3.5. Przychody i rozchody
3.5. Revenues and expenses

W 2018 r. przychody ogotem miast na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego wynosity
832 mln zt (31,3% tacznych przychodow JST w wojewddztwie) i byty o 42,1% wyzsze od $rodkow zgromadzonych
w 2017 r. Pochodzity z kredytow i pozyczek oraz ze Srodkow pochodzacych z prywatyzacji majatku. Kredyty
i pozyczki w kwocie 526 mln zt stanowity 63,1%, a srodki z prywatyzacji 306 mln zt - 36,8%.

taczna kwota rozchodow ogotem miast na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego w 2018 r. wyniosta
204 mln zt i byta 0 10,6% nizsza od poprzedniego roku. W strukturze rozchodéw wystapity dwie kategorie -
sptata kredytow i pozyczek w kwocie 202 mln zt (99,0%) oraz udzielone pozyczki — 2 mln zt (1,0%).

W 2018 r. zagregowany wynik matopolskich miast na prawach powiatu byt ujemny, a deficytem budzetowym
wynoszacym 374 mln zt rok zamknety dwa miasta. Ujemny wynik finansowy zostat sfinansowany przez kredyty
i pozyczki w kwocie 357 mln zt (95,4%) oraz wolne srodki — 17 mln zt (4,6%).

W kraju deficyt budzetowy miast na prawach powiatu w 2018 r. w kwocie 2266 mln zt zostat sfinansowany przez
kredyty i pozyczki (1749 mln zt - 77,2%), nadwyzke z lat ubiegtych (6 mln zt - 0,3%) i wolne Srodki (511 mln zt -
22,5%).

3.6. Zadtuzenie miast na prawach powiatu
3.6. Debt of cities with powiat status

Zobowiazania ogotem miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego w 2018 r. wynosity 2979 mln zt
i wzrosty 0 12,2% w relacji do 2017 r.

Tablica5. Zobowigzania miast na prawach powiatu wedtug tytutow dtuznych

Table 5. Liabilities of cities with powiat status by types of debt
2017 2018
Wyszczegolnienie ot
Specification milrlri]or;ZPLN 20172100
Zobowigzania ogotem
Total liabilities 2654,0 2978,9 112,2
W tym:
Of which:
Papiery wartosciowe
Securities 720,0 720,0 100,0
w tym dtugoterminowe
of which long-term 720,0 720,0 100,0
Kredyty i pozyczki
Credits and loans 1934,0 2258,9 116,8
w tym dtugoterminowe
of which long-term 1934,0 2258,9 116,8
Wymagalne zobowigzania
Chargable liabilities 0,0 0,0 371
w tym z tytutu dostaw i ustug
of which from deliveries and services 0,0 0,0 6 razy

Zrédto: dane Ministerstwa Finansow.
Source: data of the Ministry of Finance.
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W strukturze zobowigzan ogotem w 2018 r. kredyty i pozyczki w kwocie 2259 mln zt stanowity Srednio 75,8%
i byty to wytacznie kredyty dtugoterminowe. Wystapity w budzetach wszystkich matopolskich miast na prawach
powiatu. Papiery wartoSciowe (wytacznie dtugoterminowe) w kwocie 720 mln zt stanowity 24,2% zobowigzah
ogotem i odnotowano je w budzecie Krakowa. Niewielki odsetek zobowiazan ogotem przypadat na wymagalne
zobowigzania, ktore wykazano w Krakowie i Tarnowie w tacznej kwocie 10 tys. zt.

W kraju zobowigzania ogotem miast na prawach powiatu w 2018 r. wynosity 33569 mln zt. W strukturze
zobowigzah papiery wartosciowe w kwocie 3093 mln zt stanowity 9,2%, kredyty i pozyczki 30439 mln zt - 90,7%
(w tym kredyty dtugoterminowe 90,2%), a wymagalne zobowigzania 37 mln zt - 0,1%.

Wykres 19. Wskaznik zadtuzenia miast na prawach powiatu
Chart 19. Debt ratio of cities with powiat status
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Zrédto: dane Ministerstwa Finansow.
Source: data of the Ministry of Finance.

Wskaznik zadtuzenia miast na prawach powiatu w 2018 r. wynosit 45,0% i okazat sie¢ wyzszy o 1,8 p. proc.
w relacji do 2017 r. Wzrost wskaznika zadtuzenia odnotowano w budzetach Krakowa i Tarnowa, odpowiednio
01,510 13,0 p. proc., a w Nowym Saczu obnizenie o 4,2 p. proc.
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W 2018 r. wzrost dochodow ogdtem powiatow przekroczyt poziom z poprzedniego roku. Utrzymaty sie
tendencje zmian w strukturze dochodow ogotem wedtug rodzajow — zwigkszyt sie udziat dochodow wtasnych
i dotacji, a obnizyt subwencji. Wyzszy byt rowniez udziat Srodkow unijnych w dochodach ogotem.

Tempo wzrostu wydatkow ogotem powiatow byto wyzsze niz dochodow. Wyraznie zwigkszyty sie wydatki na
inwestycje. R6znica w dynamice dochodow i wydatkow wptyneta na zmiany w wyniku finansowym.
Zagregowany wynik przyjat postac deficytu budzetowego, podczas gdy w roku poprzednim byta to nadwyzka
budzetowa.

41. Dochody
4.1, Revenue

W 2018 r. w budzetach powiatow wojewodztwa matopolskiego zgromadzono dochody ogotem w wysokosci
2212 mln zt, czyli 0 7,6% wyzsze niz przed rokiem, a udziat w dochodach powiatow w kraju obnizyt sie z 8,1%
w2017 r. do 7,9%. W skali kraju dochody ogdtem powiatow przekroczyty poziom z 2017 r. o 10,1%. Najwyzszy
wzrost dochodow ogotem odnotowano w budzecie powiatu brzeskiego (o 17,0%), natomiast poziomu dochodow
z 2017 r. nie osiagnety powiaty: tatrzanski, nowotarski i wielicki, przy czym byty to spadki odpowiednio o 8,0%,
0 4,4% i 1,0%.

Na 1 mieszkanca powiatu w wojewodztwie matopolskim z dochodow ogotem powiatow przypadato przecietnie
909 zt (0 62 zt wigcej, niz w 2017 r.). Najwyzsza kwote przypadajaca na 1 mieszkahca odnotowano w powiecie
miechowskim (1357 zt), a kwote przekraczajaca 1000 zt odnotowano jeszcze w 7 powiatach (wymienionych
wedtug malejacych wartosci) suskim, bochefiskim, gorlickim, oSwiecimskim, olkuskim, limanowskim
i proszowickim. Z kolei najnizsze dochody ogdtem w przeliczeniu na 1 mieszkanca wystapity w powiecie
wielickim (717 zt) oraz kolejny rok w powiatach nowosadeckim (728 zt) i tarnowskim (753 zt).

W kraju w 2018 r. na 1 mieszkanca z dochodow ogotem powiatow przypadato Srednio 1083 zt.

W 2018 r. w strukturze dochodéw budzetow powiatow wedtug rodzaju, podobnie jak przed rokiem
zwiekszyt sie udziat dochodow wtasnych i dotacji, a obnizyt udziat subwencji. Dochody wtasne stanowity 37,5%,
dotacje - 23,6%, a subwencja 38,9%, wobec odpowiednio: 36,8%, 22,1% i 41,1% w 2017 r.

Dochody wtasne powiatow w 2018 r. wynosity 829 mln zt, czyli o 72 mln zt wiecej (o 9,5%) niz przed rokiem.
W kraju dochody wtasne tej kategorii jednostek zwigkszyty sie Srednio o 11,0%. W 17 powiatach byty wyzsze niz
w 2017 r. (najwyzszy wzrost w powiecie suskim - o 19,1%), natomiast nizsze niz przed rokiem odnotowano
w powiatach tatrzanskim i wielickim.

Zmiang w dochodach wtasnych spowodowaty gtownie wyzsze niz w 2017 r. (o 71 mln zt) wptywy z tytutu podatku
dochodowego od osob fizycznych i od os6b prawnych. Do budzetow powiatow wptyneto z tych tytutow
odpowiednio 507 mln zt (PIT) i 18 mln zt (CIT), co stanowito 63,3% tacznej kwoty dochodow wtasnych. Wyzsze
o ponad 9 mln zt byty wptywy z tzw. pozostatych dochodow, ktore w kwocie 290 mln zt, stanowity 35,0%
dochodow wtasnych.

W 2018 r. w wojewodztwie matopolskim z dochodow wtasnych powiatow na 1 mieszkanca przypadato Srednio
341 zt (0 29 zt wigcej niz w 2017 r.), najwiecej w powiecie krakowskim (476 zt), a najmniej w powiecie dgbrowskim
(179 zt).

W kraju w 2018 r. na 1 mieszkanca z dochodow wtasnych powiatow przypadato Srednio 390 zt.
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Mapa 8. Dochody ogotem powiatow na 1 mieszkanca w 2018 r.

Map 8. Total revenue of powiats per capita in 2018
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Wykres 20. Dochody wtasne powiatow na 1 mieszkanca w 2018 r.

Chart 20. Own revenue of powiats per capita in 2018
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Dochody wtasne stanowia istotny wyznacznik samodzielnosci finansowej jednostek, a jej wyrazem jest
tzw. wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowe;j.

Wykres 21. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej powiatow
Chart 21. Rate of profitable financial independence of powiats
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Na przestrzeni lat 2010-2017, jedynie w latach 2011-2012 wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej
powiatow wojewodztwa matopolskiego przewyzszat wskaznik ustalony dla powiatow ogotem w kraju. W 2018 r.
w wojewodztwie wynosit 13,8% i byt o 1,4 p. proc. nizszy od wskaznika dla powiatow w kraju.

Biorac pod uwage graniczne wartosci wskaznika, najwyzsza wartoS¢ odnotowano w budzecie powiatu
krakowskiego (18,4%), a najnizsza w budzecie powiatu dabrowskiego (7,4%).

Dochody ogdtem powiatow sktadaty sie w znacznej mierze ze Srodkéw pochodzacych z tzw. transferow
zewnetrznych, przekazywanych w postaci dotacji i subwencji. W 2018 r. do powiatow przekazano 522 mln zt
dotacji (0 67 mln zt wiecej niz w 2017 r.), z czego 411 mln zt stanowity dotacje celowe, 2 mln zt to dotacje §§ 200
i 620, a 109 mln zt dotacje §§ 205 i 625. Udziat dotacji w dochodach ogotem powiatow zwiekszyt sie o 1,5 p. proc.
do 23,6%, najwyzszy byt w powiecie proszowickim (37,1%), a najnizszy w powiecie nowotarskim (17,1%). Z og6lnej
kwoty 522 mln zt przekazanych dotacji Srednio 33,0% skierowano na inwestycje — najwiecej w powiatach
bochenskim i limanowskim (odpowiednio 52,2% i 51,1%). Jednak w wigkszosci powiatow dotacje przeznaczone
byty gtownie na finansowanie dziatalnoSci biezacej.

Wykres 22.  Udziat dotacji unijnych® w dotacjach ogotem powiatow
Chart 22. Share of EU grants® in total grants of powiats
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. tacznie z dotacjami §§ 205 i 625.
a Grants: §§ 200 and 620, and since 2016 including grants §§ 205 and 625.
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Kolejnym transferem zewnetrznym, przekazanym dla zrownowazenia budzetow powiatow byta subwencja
ogoblna. W 2018 r. w tej postaci przekazano z budzetu panstwa do powiatow 861 mln zt, co stanowito 38,9% ich
tacznych dochodow. Przekazana subwencja w przewazajacej mierze wystapita jako subwencja oSwiatowa
(672 mln zt - 78,1%), przy czym w powiatach: oswiecimskim, chrzanowskim i olkuskim subwencja o$wiatowa
przekraczata nawet 95% subwencji ogolnej. Na pozostate czesci subwencji ogolnej, czyli na czesS¢ wyrownawcza
przypadato 149 mln zt, a na rownowazacg 22 mln zt. Uzupetnienie subwencji ogolnej na taczng kwote 17 mln zt
odnotowano rowniez w budzetach wszystkich powiatow, a przekazane Srodki miescity sie w granicach od
23 tys. zt do 6 mln zt.

4.2. Srodki unijne w budzetach powiatow
4.2. European Union funds in budgets of powiats

Do budzetow powiatow wojewddztwa matopolskiego w 2018 r. wptyneto 124 mlin zt z tytutu Srodkoéw na
finansowanie i wspotfinansowanie programow i projektow unijnych, co w odniesieniu do roku poprzedniego
oznaczato wzrost o 89,8%. Srodki te stanowity 5,6% dochodéw ogdtem powiatow wojewddztwa matopolskiego,
wobec 3,2% w 2017 r.

Dochody zostaty zrealizowane jako:

e Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych — 16 mln zt,

e Srodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspotfinansowanie programow i projektow
realizowanych z udziatem Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE - 12 mln zt,

e ptatnosci w zakresie budzetu Srodkow europejskich — 96 mln zt.

Do powiatow, ktore otrzymaty najwiecej Srodkow zaliczono: tarnowski (15 mln zt), nowosadecki (14 mln zt)
i olkuski (12 mln zt), natomiast Srodki w kwocie ponizej 2 min zt wptynety do powiatow proszowickiego
i limanowskiego.

w 2018 r. w wojewddztwie matopolskim z dochodow powiatow w postaci Srodkow unijnych na 1 mieszkanca
przypadato Srednio 51 zt. WartoSci powyzej Sredniej odnotowano w 11 powiatach, najwyzsze w powiecie
olkuskim (103 zt), natomiast najmniej dochodow z tego tytutu (15 zt) przypadato na 1 mieszkanca powiatu
limanowskiego.

W kraju w 2018 r. na 1 mieszkanca powiatu z dochodow Srodkow unijnych przypadato 70 zt.

4.3. Wydatki
4.3. Expenditure

W 2018 r. wydatki ogotem z budzetow powiatow wojewodztwa matopolskiego wynosity 2252 min zt i byty Srednio
0 10,6% wyzsze od poprzedniego roku. Udziat w wydatkach powiatow w kraju obnizyt sie z 8,0% w 2017 r. do
7,9%. Wydatki w budzetach powiatow w kraju rosty szybciej i 0 13,0% przekroczyty poziom z 2017 r.

Sposrod 19 powiatow w wojewodztwie, w 17 wydatki przekroczyty poziom z 2017 r., natomiast w powiatach
nowotarskim i tatrzanskim stanowity odpowiednio 94,9% i 96,5% roku poprzedniego. Wydatki biezace w kwocie
1802 mln zt stanowity 80,0% wydatkow ogotem. Rozdysponowane zostaty gtownie na wynagrodzenia i ich
pochodne (1082 mln zt), zakup materiatow i ustug (367 mln zt) oraz dotacje (178 mln zt), co stanowito tacznie
ponad 72,2% tych wydatkow.

Na wydatki majatkowe w 2018 r. przeznaczono 450 mln zt, co oznaczato zaangazowanie 20,0% ogotu wydatkow,
ktore prawie w catosci zostaty skierowane na inwestycje. Zakup akcji i udziatow w spotkach na taczna kwote
2 mln zt wykazano w budzecie powiatu wielickiego. Najwyzszy udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
ogotem odnotowano w powiatach: bochenskim, wielickim i brzeskim.
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Wykres 23. Dynamika wydatkow ogotem i inwestycyjnych budzetow powiatow
Chart 23. Dynamics of total and investment expenditure of powiats budgets
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Na 1 mieszkahca w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2018 r. z wydatkow ogotem przypadato przecietnie
926 zt (0 86 zt wiecej niz w roku poprzednim), z tego na inwestycje — 184 zt (o 40 zt wiecej).
W 2018 r. w kraju z wydatkow ogotem powiatow na 1 mieszkanca przypadato 1110 zt, w tym na inwestycje -
230 zt.

Mapa 9. Wydatki inwestycyjne powiatow na 1 mieszkanca w 2018 r.
Map 9. Investment expenditure of powiats per capita in 2018
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W 2018 r. w wydatkach, w uktadzie wedtug dziatow, dominowaty: OSwiata i wychowanie, Transport i tgcznosé
oraz wydatki na zadania w ramach pomocy spotecznej i wsparcia rodzin® Tylko w tych wymienionych dziatach
wykorzystano 66,5% wszystkich Srodkow.

Na wydatki w dziale Oswiata i wychowanie w 2018 r. powiaty przeznaczyty 684 mln zt (30,4% wydatkow ogbtem),
przy czym w powiecie wadowickim wydatki w tym dziale przekroczyty 40% catego budzetu. Rozdysponowano je
gtownie na wydatki biezace - 644 mln zt (m. in. na wynagrodzenia i ich pochodne, zakup materiatéw i ustug),
gdyz wydatki majatkowe w kwocie 40 mln zt stanowity 5,9%. Utrzymanie szkét zawodowych i licedw

8 Dziaty: Pomoc spoteczna, Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej i Rodzina (Wprowadzony od 01.01.2017 r.; Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1121).
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ogblnoksztatcacych pochtoneto 36,7% wszystkich srodkow dziatu, a finansowanie placowek specjalnych (szkot
podstawowych, gimnazjow szkot zawodowych) - 10,3%.

W dziale Transport i tacznos¢ zrealizowano 421 mln zt, co stanowito 18,7% ogotu wydatkow powiatow. Na
finansowanie dziatalnosci biezacej przeznaczono 144 mln zt, natomiast na wydatki majatkowe 277 mln zt, ktore
w catosci skierowano na inwestycje (budowa i remonty drog). Zaznaczy¢ nalezy, ze w dziale tym zrealizowano
61,1% tacznych Srodkow powiatow przeznaczonych na wydatki inwestycyjne. W 14 powiatach tylko w dziale
Transport i tacznosc zrealizowano ponad potowe wydatkow na inwestycje ogotem, najwiecej w powiecie
miechowskim (89,7%), natomiast najmniej w oswiecimskim (31,6%).

Na zadania w zakresie pomocy spotecznej i wsparcia rodzin® przekazano 392 min zt (17,4% wydatkow ogbtem),
czyli 0 25 mln zt wiecej niz w 2017 r. W ramach dziatow finansowano gtownie infrastrukture pomocy spotecznej
(domy pomocy spotecznej, placowki opiekunczo-wychowawcze) oraz zadania natozone na powiaty w zakresie
wspierania rodziny i organizacji pieczy zastepczej.

Wykres 24.  Struktura wydatkow ogotem budzetow powiatow wedtug dziatow
Chart 24. Structure of total expenditure of powiats budgets by divisions
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a Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r.
a Introduced since 1st January 2017.

4.4. Wynik finansowy
4.4,  Financial result

Zagregowany wynik finansowy powiatow wojewodztwa matopolskiego byt ujemny i wynosit minus 40 mln zt,
podczas gdy przed rokiem byta nadwyzka budzetowa w wysokosci 19 mln zt. Nadwyzka budzetowa wystgpita
w 5 powiatach na taczng kwote 25 mln zt, a deficyt budzetowy w wysokosci 65 mln zt zostat wykazany
w 14 powiatach.

° Dziaty: Pomoc spoteczna, Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej i Rodzina (Wprowadzony od 01.01.2017 r.; Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1121).
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Tablica6. Liczba powiatow wedtug relacji ich wyniku finansowego do dochodow
Table 6. Number of powiats by relation of their financial result to revenue
o e Relacja wyniku do dochodow w %
o Relation of result to revenue in %
Specification =
a-2017 razem . 5v0_ ) powyzej
b-2018 total i mniej 5,1-10,0 10,1-15,0 15,1-20,0 20,0
and less above
Z nadwyzka budzetowa a 9 6 3 - - -
With budget surplus b 5 4 1 - - -
Z deficytem budzetowym a 10 10 - - - -
With budget deficit b 14 10 2 2 - -

Zmiane wyniku finansowego najlepiej przedstawia zestawienie z relacja wyniku finansowego powiatow
w odniesieniu do ich dochodow ogotem. W 2018 r. obnizyta sie zarowno kwota nadwyzki, jak rowniez liczba
powiatow zamykajacych rok dodatnim wynikiem finansowym. Obnizyta sie przecietna relacja wyniku
finansowego do dochodoéw ogdtem z 0,9% w 2017 r. do minus 1,8%. Sposrod 5 powiatow z nadwyzka budzetowa
tylko powiat krakowski znalazt sie w drugim przedziale 5,1%-10,0% wedtug relacji nadwyzki do dochodow
ogotem. Natomiast deficyt budzetowy wykazany w 14 powiatach, w 10 nie przekroczyt 5% ich dochodow ogotem,
stad tez usytuowat je w najnizszym z prezentowanych przedziatow. Wedtug relacji deficytu budzetowego do
dochodow w przedziale 5,1-10,0% znalazty si¢ powiaty brzeski i dabrowski, a w przedziale 10,1-15,0% powiaty
wielicki i bochenski.

4.5.
4.5.

Przychody i rozchody
Revenues and expenses

W 2018 r. przychody ogotem powiatow wojewodztwa matopolskiego wynosity 262 mln zt (9,8% przychodow JST
w wojewddztwie) i byty 0 39,5% wyzsze od zgromadzonych w 2017 r. Pochodzity gtownie z kredytow i pozyczek
oraz ze Srodkow pochodzacych z prywatyzacji majatku. Kredyty i pozyczki w kwocie 132 mln zt stanowity 50,3%,
a srodki z prywatyzacji majatku 117 min zt (44,7%).

W 2018 r. zwigkszyta sig¢ rowniez kwota rozchodow powiatow wojewddztwa i wyniosta 84 mln zt (o 6,1% wyzsza
od kwoty z 2017 r.). W strukturze rozchodéw dominowata jedna pozycja - sptaty kredytow i pozyczek w kwocie
78 mln zt (93,4%). Odnotowano rowniez rozchody w postaci udzielonych pozyczek na kwote 6 mln zt (6,6%).

Zagregowany wynik powiatow w wojewodztwie matopolskim za 2018 r. byt ujemny. Deficyt budzetowy wykazany
w 14 powiatach na kwote 65 mln zt zostat sfinansowany przez kredyty bankowe w kwocie 41 mln zt (62,9%) oraz
przez wolne srodki w kwocie 24 min zt (37,1%).

W kraju deficyt budzetowy powiatow w 2018 r. w kwocie 982 mln zt zostat sfinansowany przez sprzedaz
papierow wartosciowych (29 mln zt — 3,0%), kredyty i pozyczki (720 mln zt - 73,3%), nadwyzke z lat ubiegtych
(52 mln zt - 5,3%) i wolne Srodki (181 mln zt -18,4%).

4.6.
4.6.

Zadtuzenie powiatow
Debt of powiats

Zobowigzania ogotem powiatow wojewodztwa matopolskiego w 2018 r. wynosity 551 mln zt i byty wyzsze o 11,0%
w porownaniu z 2017 r.
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Tablica7.  Zobowiazania powiatow wedtug tytutow dtuznych
Table 7. Liabilities of powiats by types of debt
S 2017 2018
Wyszczggolqlenle poTE
Specification million PLN 2017=100
Zobowigzania ogotem
Total liabilities 496,4 550,7 111,0
W tym:
Of which:
Papiery wartoSciowe
Securities - - -
w tym dtugoterminowe
of which long-term - - -
Kredyty i pozyczki
Credits and loans 496,4 550,6 110,9
w tym dtugoterminowe
of which long-term 495,5 548,8 110,8
Wymagalne zobowiazania
Chargable liabilities 0,0 0,2 20 razy
w tym z tytutu dostaw i ustug
of which from deliveries and services 0,0 0,1 14 razy
Zroédto: dane Ministerstwa Finansow.
Source: data of the Ministry of Finance.
Wykres 25. Wskaznik zadtuzenia powiatéw w 2018r. owiaty:
Chart 25. Debt ratio of powiats in 2018 Powiats:
wielicki
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limanowski
bochenski
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below the voivodship average odwiecimski :
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Matopolskie Voivodship °lk”5k_' w :
nowotarski |
proszowicki I
krakowski :
. . . 3 tatrzanski |
Zrodto: dane Ministerstwa Finansow. wadowicki I
Source: data of the Ministry of Finance.
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Wskaznik zadtuzenia powiatow w 2018 r. wynosit 24,9% i byt o0 0,8 p. proc. wyzszy od wskaznika z 2017 r. Sposrod
19-tu powiatow, najwyzsza wartoS¢ wskaznika zadtuzenia byta w powiecie wielickim (50,6%), a najnizsza

w powiecie wadowickim (5,6%).

Obnizenie wskaznika odnotowano w budzetach 9 powiatéw, najwigksze (o 4,5 p. proc.) w budzecie powiatu
nowosadeckiego, natomiast wzrost wskaznika zadtuzenia wystapit w budzetach 10 powiatow, najwyzszy

w powiecie wielickim (o 10,8 p. proc.).
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W 2018 r. dochody ogotem wojewodztwa przekroczyty poziom poprzedniego roku, ale tempo ich wzrostu byto
wyraznie wolniejsze. W strukturze rodzajowej dochodow ogotem zwiekszyt sie udziat dochodow wtasnych,
a obnizyt udziat dotacji i subwencji.

Drugi rok z rzedu tempo wzrostu wydatkow ogotem byto stabsze niz dochodow, dlatego rowniez rok 2018
budzet wojewodztwa zamknat dodatnim wynikiem finansowym.

5.1. Dochody
5.1. Revenue

W 2018 r. w budzecie wojewddztwa zgromadzono dochody ogotem w kwocie 1367 mln zt, 0 2,2% wyzsze od
poprzedniego roku. Dochody wszystkich wojewodztw w kraju zwiekszyty sie o 14,8%, dlatego udziat dochodow
matopolskiego wojewddztwa w dochodach krajowych obnizyt sie z 9,1% w 2017 r. do 8,1%.

Na 1 mieszkanca wojewddztwa matopolskiego z dochoddw ogdotem wojewddztwa przypadato 402 zt (o 7 zt wiecej
niz w2017 r.).
W kraju na 1 mieszkanca z dochodow ogotem wojewodztw w 2018 r. przypadato Srednio 441 zt.

Wykres 26. Struktura dochodow ogotem budzetu wojewodztwa wedtug rodzajow
Chart 26. Structure of total revenue of the voivodship’s budget by types
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W poréwnaniu z rokiem poprzednim, w 2018 r. zmienita sie struktura dochodéw budzetu wojewddztwa wedtug
rodzajow - zwigkszyt sie udziat dochodow wtasnych z 45,8% w 2017 r. do 53,4% a obnizyt udziat dotacji z 43,8%
do 38,0% i subwencji z 10,4% do 8,6%.

Dochody wtasne wojewodztwa wynosity 730 mln zt i byty o 117 mln zt wyzsze niz przed rokiem. Tworzyty je
wptywy podatkéw dochodowych CIT i PIT - 615 mln zt (84,2%), dochody z majatku - 8 mln zt (1,1%) oraz
pozostate dochody - 107 mln zt (14,7%).

Na 1 mieszkanca wojewddztwa matopolskiego w 2017 r. z dochodow wtasnych przypadato Srednio 215 zt
(o 34 zt wiecej niz w 2017 r.).

W kraju na 1 mieszkanca z dochodow wtasnych wojewodztw przypadato Srednio 235 zt.

Analize sytuacji finansowej przeprowadza sie rowniez w oparciu o wskaznik dochodowej samodzielnosci
finansowej. W 2018 r. wskaznik ten dla budzetu wojewodztwa matopolskiego przyjat wartosc 8,4% i byt wyzszy
od wskaznika dla wszystkich wojewodztw samorzadowych w kraju, ktory wynosit 6,7%.
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Wykres 27. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej budzetu wojewodztwa

Chart 27. Rate of profitable financial independence of the voivodship’s budget
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Istotnym zrodtem dochodow wojewodztwa w 2018 r. nadal pozostaty dotacje. Zasility one budzet w wysokosci
519 mln zt (0 68 mln zt mniej niz przed rokiem), z czego 79 mln zt wptyneto w postaci dotacji celowych, 47 mln zt
jako dotacje §§ 200 i 620 (dotacje celowe w ramach Perspektywy Finansowej UE 2007-2013) oraz 392 mln zt jako
dotacje §§ 205 i 625 (dotacje celowe z Perspektywy Finansowej UE 2014-2020).

Kolejnym Zzrodtem dochodéw samorzadu wojewoddztwa byta subwencja ogdélna. W 2018 r. do budzetu
wojewodztwa w tej postaci wptyneto 118 min zt (0 20 mln zt mniej niz przed rokiem). W ramach subwencji czes¢
wyrownawcza wynosita 50 mln zt, oSwiatowa — 53 mln zi, regionalna - 14 mln zt, a uzupetnienie subwencji
ogblnej — 1 mln zt. Wyzsze wptywy (o 12 mln zt) odnotowano jedynie w zakresie czesci regionalnej subwencji.

5.2. Srodki unijne w budzecie wojewodztwa
5.2.  European Union funds in the voivodship’s budget

Drugim po gminach (pod wzgledem otrzymanych Srodkow) beneficjentem srodkéw unijnych wsrdd jednostek
samorzadowych wojewodztwa matopolskiego w 2018 r. zostat budzet wojewodztwa, do ktorego wptyneto
470 mln zt (36,1% ogotu Srodkow unijnych dla jednostek samorzadowych w wojewodztwie). W relacji do roku
poprzedniego wptywy Srodkow na finansowanie i wspotfinansowanie programow i projektow unijnych byty
nizsze, dlatego obnizyt sie ich udziat w dochodach ogotem wojewddztwa z 41,9% w 2017 r. do 34,4%. Wskaznik
ten nadal przewyzszat Sredni w kraju dla tej kategorii jednostek o 7,5 p. proc.

W budzecie wojewodztwa dochody zostaty zrealizowane jako:
e Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych — 96 mln zt,
e Srodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspotfinansowanie programow i projektow
realizowanych z udziatem Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE - 87 mln zi,
e ptatnosci w zakresie budzetu Srodkow europejskich - 287mln zt.

Na 1 mieszkafca wojewodztwa matopolskiego w 2018 r. w budzecie wojewodztwa przypadato Srednio 138 zt
z tytutu dochodow na realizacje programow i projektow unijnych.

W kraju w 2018 r. z dochodow Srodkow unijnych w budzetach wojewodztw ogotem na 1 mieszkanca przypadato
119 zt.

5.3. Wydatki
5.3. Expenditure

W 2018 r. wydatki ogotem budzetu wojewodztwa matopolskiego wynosity 1313 mln zt i byty o 18 mln zt, czyli
0 1,4% wyzsze od kwoty z 2017 r. W kraju wydatki ogotem wojewodztw zwigkszyty sie o 15,8%, stad tez udziat
wydatkow wojewodztwa matopolskiego w wydatkach krajowych obnizyt sie z 9,0% w 2017 r. do 7,9%.
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Wydatki biezace wynosity 851 min zt, co stanowito 64,8% wydatkow ogdtem (przed rokiem 58,0%).
W ramach wydatkéw biezacych 794 min zt (93,48%) zrealizowano tylko w trzech rodzajach: dotacje,
wynagrodzenia i ich pochodne oraz zakup materiatow i ustug, na ktore skierowano odpowiednio:
411 mln zt, 236 mln zt i 147 mln zt. Na wydatki majatkowe przeznaczono 462 mln zit, tj. 35,2% ogotu wydatkow
a Srodki prawie w catosci skierowano na cele inwestycyjne, gtownie w zakresie dziatu Transport i tacznosc.

W 2018 r. z wydatkow ogdtem budzetu wojewodztwa na 1 mieszkanca przypadato przecietnie 387 zt (o 5 zt wiecej
niz w 2017 r.), w tym na inwestycje - 134 zt (o 26 zt mniej).

W kraju w 2018 r. z wydatkow ogotem wojewodztw na 1 mieszkahca przypadato Srednio 432 zt, z czego na
inwestycje — 146 zt.

Struktura wydatkow wojewodztwa wedtug dziatow w 2018 r. nieznacznie roznita sie od 2017 r. Nadal dominowaty
wydatki zrealizowane w trzech dziatach: Transport i tacznosé, Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz
Administracja publiczna, na ktore rozdysponowano tacznie 66,8% ogotu wydatkow.

Wykres 28. Struktura wydatkow budzetu wojewodztwa wedtug dziatow
Chart 28. Structure of expenditure of the voivodship’s budget by divisions
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a Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r.
a Introduced since 1st January 2017.
5.4.  Wynik finansowy
5.4.  Financial result

Rok 2018 budzet wojewodztwa zakonczyt dodatnim wynikiem finansowym w wysokoSci 54 mln zt. W kraju
zagregowany wynik budzetow wojewodztw ogdtem rowniez byt dodatni (371 min zt), przy czym ujemny wynik
finansowy w kwocie minus 343 mln zt wystapit w 9 wojewoddztwach, najwyzszy w podlaskim. W grupie
wojewodztw wykazujacych nadwyzke budzetowa, najwyzsze wartoSci wystapity w wojewddztwie mazowieckim.
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W kraju deficyt budzetowy wojewodztw w 2018 r. w kwocie 343 mlin zt zostat sfinansowany przez kredyty
i pozyczki (172 mln zt - 50,2%), nadwyzke z lat ubiegtych (64 mln zt - 18,7%) i wolne $rodki (107 mln zt - 31,1%).

5.5. Przychody i rozchody
5.5. Revenues and expenses

W 2018 r. w budzecie wojewodztwa matopolskiego w pordéwnaniu z 2017 r. nastapit spadek zaréwno przychodow
jak i rozchodow ogotem. Przychody ogotem wynosity 159 min zt (6,0% tacznych przychodow JST
w wojewddztwie) i byty o 19,8% nizsze od Srodkéw zgromadzonych w 2017 r. Kredyty i pozyczki w kwocie
96 mln zt stanowity 60,2%, a Srodki z prywatyzacji majatku - 63 mln zt (39,8%). Z kolei taczna kwota rozchodow
ogotem budzetu wojewodztwa wynosita 128 mln zt i byta o 27,8% nizsza od poprzedniego roku. W strukturze
rozchodow sptaty kredytow i pozyczek w kwocie 123 mln zt stanowity 96,1%, a pozyczki udzielone - 5 mln zt
(3,9%).

5.6. Zadtuzenie wojewodztwa
5.6. Debt of the voivodship

Zobowigzania ogotem budzetu wojewodztwa w 2018 r. wynosity 415 mln zt i byty o 4,7% nizsze niz w 2017 .
Wystapity w postaci dtugoterminowych kredytow i pozyczek 330 mln zt (79,5%) oraz papierow wartosciowych
w kwocie 85 mln zt (20,5%).

Tablica8. Zobowiazania budzetu wojewodztwa wedtug tytutow dtuznych

Table 8. Liabilities of the voivodship’s budget by types of debt
P 2017 2018
Wyszczggolmenle R
Specification million PLN 2017=100
Zobowiazania ogotem
Total liabilities 435,4 415,0 95,3
W tym:
Of which:
Papiery wartosSciowe
Securities 30,0 85,0 283,3
w tym dtugoterminowe
of which long-term 30,0 85,0 283,3
Kredyty i pozyczki
Credits and loans 405,4 330,0 81,4
w tym dtugoterminowe
of which long-term 405,4 330,0 81,4
Wymagalne zobowigzania
Chargable liabilities 0,0 0,0 553,6
w tym z tytutu dostaw i ustug
of which from deliveries and services 0,0 0,0 X

Zrodto: dane Ministerstwa Finansow.
Source: data of the Ministry of Finance.

W kraju zobowigzania ogotem budzetow wojewodztw w 2018 r. wynosity 5984 mln zt. W strukturze zobowigzan
papiery wartosciowe w kwocie 231 mln zt stanowity 3,9%, kredyty i pozyczki (wytacznie dtugoterminowe)
5751 mln zt - 96,1%, a wymagalne zobowiazania 2 mln zt - 0,0%.

Wskaznik zadtuzenia budzetu wojewodztwa w 2018 r. wynosit 30,4% i byt nizszy o 2,1 p. proc. w odniesieniu do
2017 r. W kraju zadtuzenie wykazano w budzetach wszystkich wojewodztw, a wskaznik zadtuzenia przyjat
wartos¢ 35,3% (41,2% w 2017 r.).
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I.  Podstawe prawna gospodarki finansowej jednostek samorzadowych w latach 2005-2018 stanowity:
e do 2009 r. - ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 15
poz. 148 z pozniejszymi zmianami),
e 0d 2010 r. - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2017 poz.
2077) oraz przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. 2009 Nr 157 poz. 1241)
z pozniejszymi zmianami.
Ponadto obowigzywaty:
e ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 994),
e ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 995),
e ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 913),
e ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity

Dz. U. 2018 poz. 1530.

Dane o dochodach i wydatkach budzetowych prezentowane w tablicach opracowano zgodnie ze szczegbtowa
klasyfikacja dochodow i wydatkéw obowiazujaca na mocy kolejnych rozporzadzeh Ministra Finanséw wydanych
dla lat 2010-2018.

W tablicach publikacyjnych dotyczacych dochodow i wydatkow gmin, dane podane sa bez dochodow
i wydatkow gmin majacych rowniez status miasta na prawach powiatu.

Il. Objasnienia podstawowych poje¢

Na dochody gmin sktadaja sie:

1) dochody wtasne:

e udziaty w podatkach stanowiacych dochdéd budzetu panstwa, w postaci wptywow z podatku
dochodowego od osob fizycznych od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy
oraz z podatku dochodowego od osob prawnych od podatnikow tego podatku posiadajacych
siedzibe na obszarze gminy,

o wptywy z podatkow i optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, tj. podatek
rolny, podatek lesny, podatek od nieruchomosci, podatek od Srodkéw transportowych, podatek od
dziatalnosci gospodarczej osob fizycznych, podatek od spadkow i darowizn, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych,

e wptywy z optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, np. skarbowej,
eksploatacyjnej, targowej,

e dochody z majatku gminy, np. dochody z najmu i dzierzawy,

e pozostate dochody, np. Srodki na dofinansowanie witasnych zadan pozyskane ze Zrodet
pozabudzetowych, optaty administracyjne, optaty miejscowe, odsetki od Srodkow gromadzonych na
rachunkach bankowych, odsetki za nieterminowo wnoszone optaty.

2) dotacje

e celowe:

o z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wtasne, realizowane na
podstawie porozumieh z organami administracji rzadowej, realizowane na podstawie porozumien
z jednostkami samorzadu terytorialnego,

o otrzymane z funduszy celowych,

o przekazane w ramach programow finansowanych z udziatem Srodkow europejskich oraz innych
srodkow zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi lub ptatnoSci w ramach budzetu Srodkow
europejskich (§§ 200 i 620 w ramach Perspektywy Finansowej UE 2007-2013, §§ 205 i 625 w ramach
Perspektywy Finansowej UE 2014-2020),

3) subwencja ogdlna dla gmin, sktadajaca sie z czesci:

e oSwiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkét podstawowych i gimnazjow, doksztatcanie
i odprawy nauczycieli,

e wyréwnawczej, finansujacej Swiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajacej dysproporcje
poziomu dochodoéw gmin,

e rownowazacej, przyznawanej gminom w zwigzku z przekazaniem dodatkowych zadah z zakresu
pomocy spotecznej (np. dodatki mieszkaniowe),
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rekompensujacej dochody utracone przez gminy w zwiazku z:

o czesciowa likwidacja podatku od srodkoéw transportowych,

o ustawowymi ulgami i zwolnieniami w niektoérych podatkach,

o obnizeniem optaty eksploatacyjnej,

uzupetnienie subwencji ogolnej, ktore przeznaczone zostato na uzupetnienie dochodow gmin,
w szczegblnosci na zadania zwiazane z pomocg spoteczng oraz na wyréwnanie réznic w dochodach
gmin po zmianie systemu finansowania zadan.

Na dochody powiatow sktadaja sie:
1) dochody wtasne:

udziaty w podatkach stanowigcych dochéd budzetu pahstwa, w postaci wptywow z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze powiatu
oraz z podatku dochodowego od osob prawnych od podatnikow tego podatku posiadajacych
siedzibe na obszarze powiatu,

dochody z majatku powiatu, np. dochody z najmu i dzierzawy,

wptywy z optat stanowiacych dochody powiatu, uiszczanych na podstawie odrebnych przepisow,
pozostate dochody, np. Srodki na dofinansowanie wtasnych zadah pozyskane ze Zzrodet
pozabudzetowych, odsetki od Srodkow gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki za
nieterminowo wnoszone optaty.

2) dotacje

celowe:

o z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wtasne, realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji rzadowej,

o realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego,

otrzymane z funduszy celowych,

o przekazane w ramach programow finansowanych z udziatem Srodkow europejskich oraz innych
srodkow zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi lub ptatnosSci w ramach budzetu Srodkow
europejskich (§§ 200 i 620 w ramach Perspektywy Finansowej UE 2007-2013, §§ 205 i 625 w ramach
Perspektywy Finansowej UE 2014-2020),

(e]

3) subwencja ogdlna dla powiatow sktadajaca sie z czesci:

oSwiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkot ponadpodstawowych, szkolnictwa specjalnego
oraz placowek catodobowego pobytu uczniow (bursy, internaty), doksztatcanie i odprawy
nauczycieli,

wyrownawczej, finansujacej Swiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajacej dysproporcje
poziomu dochodow powiatow,

rownowazacej, przyznawanej na uzupetnienie dochodow w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
pomocy spotecznej oraz zroznicowaniem sieci drog powiatowych,

uzupetnienie subwencji ogolnej, ktore przeznaczone zostato na uzupetnienie dochodow powiatow,
w szczegbolnoSci na zadania zwigzane z finansowaniem inwestycji rozpoczetych przed dniem
1stycznia 1999 r. na drogach publicznych powiatowych i wojewodzkich, a takze na dofinansowanie
rzecznych przepraw promowych.

Na dochody miast na prawach powiatu sktadaja sie dochody czesci gminnej i dochody czesci powiatowej
(opisane wyzej), poniewaz miasta na prawach powiatu realizuja zaréwno zadania gminne jak i powiatowe.

Na dochody wojewodztw sktadaja sie:

1) dochody wtasne:
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udziaty w podatkach stanowigcych dochod budzetu pahstwa, w postaci wptywow z podatku
dochodowego od osob fizycznych od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze
wojewodztwa oraz z podatku dochodowego od o0sob prawnych od podatnikow tego podatku
posiadajacych siedzibe na obszarze wojewodztwa,

dochody z majatku wojewodztw, np. dochody z najmu i dzierzawy,

pozostate dochody, np. Srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane ze zrodet
pozabudzetowych, odsetki od Srodkow gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki za
nieterminowo wnoszone optaty,
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2) dotacje
e celowe:

o z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wtasne, realizowane na
podstawie porozumief z organami administracji rzadowej,

o realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego,

o otrzymane z funduszy celowych,

o przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem Srodkow europejskich oraz innych
srodkow zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi lub ptatnoSci w ramach budzetu Srodkow
europejskich (§§ 200 i 620 w ramach Perspektywy Finansowej UE 2007-2013, §§ 205 i 625 w ramach
Perspektywy Finansowej UE 2014-2020),

3) subwencja ogolna dla wojewodztw sktadajaca sie z czesci:
e oSwiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkot ponadpodstawowych i specjalnych o zasiegu
regionalnym lub wojewodzkim, oSrodkow metodycznych, kolegiow nauczycielskich, placowek
doksztatcania i doskonalenia nauczycieli, bibliotek publicznych,
e wyrownawczej, finansujacej Swiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajacej dysproporcje
poziomu dochodow wojewodztw,
e regionalnej, przyznawanej na wyrownanie roznic w dochodach poszczegolnych wojewodztw,
wynikajacych z ro6znego potencjatu gospodarczego, gestosci zaludnienia.
Na wydatki jednostek samorzadu terytorialnego sktadaja sie:
1) wydatki biezace:
dotacje, w tym dla samorzadowych zaktadow budzetowych,
Swiadczenia na rzecz osob fizycznych,
wynagrodzenia,
pochodne od wynagrodzen, w tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy,
wydatki na obstuge dtugu publicznego,
wydatki z tytutu udzielania poreczen i gwarancji,
pozostate, w tym zakup materiatow i ustug,
2) wydatki majatkowe:
e inwestycje i zakupy inwestycyjne,
e zakup i objecie akgji i udziatow,
e whniesienie wktadow do spotek prawa handlowego.
Nadwyzka /deficyt jest to odpowiednio: dodatnia lub ujemna roéznica miedzy dochodami a wydatkami.
Deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze byc sfinansowany przychodami pochodzacymi ze:

e sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego,
kredytow,
pozyczek,
prywatyzacji majatku jednostki samorzadu terytorialnego,
nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z lat ubiegtych,
wolnych Srodkow jako nadwyzki Srodkow pienieznych na rachunku biezacym budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajacych z rozliczen wyemitowanych papierow wartoSciowych,
kredytow i pozyczek z lat ubiegtych.
Wskaznik zadtuzenia - na potrzeby niniejszej publikacji uzyte okreslenie oznacza relacje zobowigzan ogotem
do dochodow ogotem.
Na dochody z budzetu Srodkow europejskich sktadaja sie:

e Srodki pochodzace z funduszy strukturalnych, Funduszu SpéjnoSci i Europejskiego Funduszu
Rybackiego,

e niepodlegajace zwrotowi Srodki z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA): Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2015,
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2015, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy,

e Srodki na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej.

W jednostkach samorzadu terytorialnego wyrdznia sie samorzadowe zaktady budzetowe, ktore odptatnie
wykonuja wyodrebnione zadania i pokrywaja koszty swojej dziatalnosci z przychodow wtasnych i z dotacji
otrzymanych z budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego. Dziatalnos¢ tych zaktadéw (zgodnie z ustawg
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) zostata ograniczona do sfery uzytecznosci publicznej - moga

funkcjonowac gtownie w zakresie gospodarki mieszkaniowej i komunalnej, lokalnego transportu zbiorowego,

pomocy spotecznej, reintegracji zawodowej i spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob
niepetnosprawnych, kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania terendw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych.

[l Do prezentacji danych w publikacji zostat zastosowany System Kodowania Jednostek Terytorialnych
i Statystycznych (KTS), to przyjety na potrzeby baz danych i systemow informatycznych statystyki
publicznej jednolity wykaz kodéw i nazw jednostek zasadniczego trojstopniowego podziatu te-
rytorialnego panstwa oraz jednostek terytorialnych do celéw statystycznych (klasyfikacja NUTS). System
KTS wprowadzony zostat Zarzadzeniem wewnetrznym nr 22 Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
zdnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia Systemu Kodowania Jednostek Terytorialnych
i Statystycznych. Zastepuje on, na potrzeby statystyki publicznej Nomenklature Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS), zniesiong z dniem 1 stycznia 2018. System KTS zostat
opracowany na podstawie krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju (TERYT) oraz
stosowanej w krajach Unii Europejskiej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéow Statystycznych
(NUTS). Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych NUTS ma zastosowanie
w procesie zbierania, opracowania i rozpowszechniania na obszarze Unii Europejskiej porownywalnych
danych dla okreslonych statystyk regionalnych. Klasyfikacja NUTS stuzy rowniez ksztattowaniu
regionalnych polityk krajow Unii Europejskiej i jest niezbedna do przeprowadzania analiz stopnia
rozwoju  spoteczno-gospodarczego regionow. System Kodowania Jednostek Terytorialnych
i Statystycznych (KTS) dzieli Polske na terytorialne, hierarchicznie powigzane jednostki na siedmiu
poziomach.

Poziomy terytorialne systemu KTS obejmuja:

Poziom KTS 0 - Polska,

Poziom KTS 1 - Makroregiony (czyli jednostki NUTS 1),

Poziom KTS 2 - Wojewddztwa,

Poziom KTS 3 - Regiony (czyli jednostki NUTS 2),

Poziom KTS 4 - Podregiony (czyli jednostki NUTS 3),

Poziom KTS 5 - Powiaty (wraz z miastami na prawach powiatu - analogicznie jak w Rejestrze TERYT),
Poziom KTS 6 - Gminy (wraz z czeSciami miejskimi gmin miejsko-wiejskich, czesciami wiejskimi gmin
miejsko-wiejskich, dzielnicami Warszawy, delegaturami Krakowa, todzi, Poznania i Wroctawia -
analogicznie jak w Rejestrze TERYT).

Informacje o Rewizji NUTS 2016 obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r. dostepne s3 na stronie

https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-

polsce/.

Iv. Przy przeliczeniach na 1 mieszkanca danych charakteryzujacych wielkos¢ zjawiska w ciggu roku przyjeto
liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu 30 VI.

V. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych
wyrazonych z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

VI. Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w niektorych przypadkach sumy
sktadnikéw moga sie roznic¢ od podanych wielkosci ,,ogotem”.

VII. Mediana czyli wartos¢ Srodkowa to wartoS¢ cechy w szeregu uporzadkowanym, powyzej i ponizej ktorej
znajduje sie jednakowa liczba obserwacji.

VIIl.  Dane dotyczace dochodow wtasnych w latach 2000-2005 roznig sie od prezentowanych wczesniej, gdyz

zostaty powigkszone o Srodki na dofinansowanie wtasnych zadah ze zrodet pozabudzetowych, ktore
stanowity odrebna pozycje budzetowa.

IX. W legendach map cyfry w nawiasach oznaczaja liczbe powiatow i gmin.

X. Lokaty gmin wojewodztwa matopolskiego wyliczono wedtug stanu na 31 Xl 2018 r. wedtug 19 powiatow,
sposrod 179 gmin w wojewodztwie i sposrod 2412 gmin w kraju. Lokaty powiatow i miast na prawach
powiatu ustalono wedtug 22 jednostek w wojewddztwie i 380 w kraju.
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Uwagi metodologiczne

Methodological notes

I.  The legal basis for the financial management of local government units in 2005-2018 was:

e until 2009 - the Act of 26th November 1998 on Public Finance (unified text, Journal of Laws 2003, No. 15,
item 148, with later amendments),

e until 2010 - the Act of 27th August 2009 on Public Finance (unified text, Journal of Laws 2017, item 2077)
and provisions introducing the Act on Public Finance (Journal of Laws of 2009, No. 157, item 1241) with
later amendments.

Furthermore, the following applies:

e the Act of 8th March 1990 on gmina local government (unified text, Journal of Laws 2018, item 994),

e the Act of 5th June 1998 on powiat local government (unified text, Journal of Laws 2018, item 995),

e the Act of 5th June 1998 on voivodship local government (unified text, Journal of Laws 2018, item 913),

e the Act of 13th November 2003 on revenue of local government units (unified text, Journal of Laws 2018,
item 1530).

Data on budget revenue and expenditure presented in tables have been compiled in accordance with the
detailed classification of revenue and expenditure in force under subsequent decrees of the Minister of
Finance issued for the years 2010-2018.

In the publication tables on revenue and expenditure of gminas, data are given excluding revenue and
expenditure of gminas which are also cities with powiat status.

Il. Explanations of basic concepts

Gmina revenue consists of:

1) own revenue:

e shares in taxes constituting the state budget income, in the form of income tax receipts from natural
persons from taxpayers of this tax living in the area of gmina and from income tax on legal persons
from taxpayers of this tax having their registered office in the area of gmina,

e receipts from taxes and fees established and collected on the basis of separate acts, i.e. agricultural
tax, forest tax, tax on real estate, tax on means of transport, business tax of natural persons,
inheritance and donation tax, tax on civil law transactions,

e receipts from fees established and collected on the basis of separate acts, e.g. fiscal law,
exploitation law, market law,

e revenue from gmina property, e.g. income from renting and leasing,

e other revenue, e.g. funds for additional financing of own tasks obtained from non-budgetary
sources, administrative fees, local fees, interests on funds accumulated on bank accounts, interests
for late payment of fees.

2) grants

e targeted:

o from the state budget for: government administration-related tasks, own tasks and tasks realized
on the basis of agreements with government administration bodies, realized on the basis of
agreements with local government units,

o received from appropriated funds,

o provided under programmes financed from European funds and other foreign funds that are not
returnable and payments from the European funds budget (paragraphs 200 and 620 under the EU
Financial Perspective 2007-2013, paragraphs 205 and 625 under the EU Financial Perspective 2014-
2020),

3) general subvention for gminas comprising:

e educational part, including the maintenance of public primary and lower secondary schools, teacher
training and admission,

e equalisation part, financing benefits from social assistance and reducing disproportions in the
income level of gminas,

e balancing part, granted to gminas in connection with the transfer of additional tasks in the field of
social assistance (e.g. housing allowances),

e compensating income lost by gminas in connection with:

o partial liquidation of tax on means of transport,
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o statutory concessions and exemptions in certain taxes,
o reduction of the operating fee,

e supplementing the general subvention, which was intended to supplement revenue of gminas, in
particular for tasks related to social assistance and to compensate differences in revenue of gminas
after changing the system of financing tasks.

Powiat revenue consists of:
1) own revenue:

e shares in taxes constituting income of the state budget, in the form of income tax on natural
persons from taxpayers of this tax residing in the powiat area and from income tax on legal persons
from taxpayers of this tax having their registered office in the powiat area,

e revenue from powiat property, e.g. income from renting and leasing,

e receipts from fees constituting powiat income paid on the basis of separate regulations,

e other revenue, e.g. funds for additional financing of own tasks obtained from non-budgetary
sources, interests on funds accumulated on bank accounts, interests for late payment of fees.

2) grants
o targeted:
o from the state budget for: government administration-related tasks, own tasks, tasks realized on
the basis of agreements with government units,
o realized on the basis of agreements with local government units,
received from appropriated funds,
o provided under programmes financed from European funds and other foreign funds that are not
returnable and payments from the European funds budget (paragraphs 200 and 620 under the EU
Financial Perspective 2007-2013, paragraphs 205 and 625 under the EU Financial Perspective 2014~
2020),
3) general subvention for powiats comprising:

e educational part, including the maintenance of public secondary schools, special education and
facilities for the 24 hour stay of students (dormitories, boarding schools), further education and
training for teachers,

e equalisation part, financing benefits from social assistance and reducing disproportions in the
income level of powiats,

e balancing part, granted in connection with the transfer of additional tasks in the field of social
assistance and diversification of the powiat road network,

e supplementing the general subvention, which was intended to supplement revenue of powiats, in
particular for tasks related to the financing of investments started before 1st January 1999 on
powiat and voivodship public roads, as well as for additional financing of river ferry crossings.

Revenue of cities with powiat status consists of revenue of the gmina part and revenue of the powiat part
(described above), since cities with powiat status perform both gmina and powiat tasks.

Revenue of voivodships consists of:

1) own revenue:

e shares in taxes constituting the state budget income, in the form of income tax receipts from natural
persons from taxpayers of this tax living in the area of a voivodship and from income tax on legal
persons from taxpayers of this tax having their registered office in the area of a voivodship,

e revenue from voivodship property, e.g. income from renting and leasing,

e other revenue, e.g. funds for additional financing of own tasks obtained from non-budgetary
sources, interests on funds accumulated on bank accounts, interests for late payment of fees,

2) grants
e targeted:
o from the state budget for: government administration-related tasks, own tasks, ones realized on
the basis of agreements with government administration bodies,
o realized on the basis of agreements with local government units,
received from appropriated funds,
o provided under programmes financed from European funds and other foreign funds that are not
returnable and payments from the European funds budget (paragraphs 200 and 620 under the EU

o

o
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Financial Perspective 2007-2013, paragraphs 205 and 625 under the EU Financial Perspective 2014~
2020),
3) general subvention for voivodships comprising:

e educational part, including the maintenance of public secondary and special schools at a regional or
provincial level, methodological centres, teacher training colleges, teacher education and
improvement centres, public libraries,

e equalisation part, financing benefits from social assistance and reducing disproportions in the income
level of voivodships,

e regional part, granted to compensate differences in revenue of individual voivodships, resulting from
different economic potential, population density.

Expenditure of local government units consist of:
1) current expenditure:

e grants, including for local government budgetary establishments,

e benefits for natural persons,

e wages and salaries,

e derivatives from wages and salaries, including contributions to social security and the Labour Fund,

e expenditure on public debt servicing,

e expenses for granting endorsements and guarantees,

e other, including the purchase of materials and services,

2) property expenditure:

e investments and investment purchases,

e purchase and acquisition of shares,

e contribution to commercial law companies.

Surplus / deficit is respectively: positive or negative difference between revenue and expenditure.
The budget deficit of a local government unit can be financed with revenue from:

o the sale of securities issued by a local government unit,

e credits,

e loans,

e privatization of the property of the local government unit,

e surplus of the budget of the local government unit from previous years,

o free funds as cash surplus on the current account of the budget of a local government unit,
resulting from settlements of issued securities, credits and loans from previous years.

Debt ratio - for the purposes of this publication, the term used means the ratio of total liabilities to total
revenue.
The European funds budget revenue comprise:
e resources from the structural funds, Cohesion Fund and European Fisheries Fund,
e non-refundable funds from the aid granted by Member States of the European Free Trade Association,
(EFTA);, Norwegian Financial Mechanism 2009-2015, Financial Mechanism of the European Economic
Area 2009-2015; the Swiss—Polish Cooperation Programme,
e measures for the implementation of the Common Agricultural Policy.
Among local government units local government budgetary establishments are distinguished, which carry out
separate tasks for a fee and cover costs of their operations from their own revenue and from subventions
received from the budgets of local government units. The activity of these establishments (in accordance with
the Law on Public Finance, dated 27th August 2009) has been limited to the sphere of public utilities - they can
operate mainly in the fields of housing and municipal economy, local public transport, social assistance,
professional and social reintegration, as well as occupational and social rehabilitation of disabled persons,
physical culture and sports, including the maintenance of recreational areas and sports equipment.
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For the presentation of data in the publication, the Coding System for Territorial and Statistical Units
(KTS) was used, it is a uniform list of codes and names of units of the basic three-stage territorial
division of the state and territorial units for statistical purposes adopted for the needs of databases
and information systems of public statistics (NUTS classification). The KTS system was introduced by
Internal Order No. 22 of the President of the Central Statistical Office of 24th August 2017 regarding the
introduction of the Coding System for Territorial and Statistical Units. It replaces, for the purposes of
official statistics, the Nomenclature of Territorial Units for Statistical Purposes (NTS), abolished on 1st
January 2018. The KTS system was developed on the basis of the national register of the official
territorial division of the country (TERYT) and the Classification of Territorial Units for Statistical
Purposes used in the European Union (NUTS). The NUTS Classification of Territorial Units for Statistical
Purposes is used in the process of collecting, developing and disseminating comparable data for
specific regional statistics in the European Union. The NUTS classification also serves to shape regional
policies of European Union countries and is necessary to analyse the degree of socio-economic
development of regions. The Coding System for Territorial and Statistical Units (KTS) divides Poland
into territorial, hierarchically related units on seven levels.

The territorial levels of the KTS system include:

Level KTS 0 - Poland,

Level KTS 1 - Macroregions (i.e. NUTS 1 units),

Level KTS 2 - Voivodships,

Level KTS 3 - Regions (i.e. NUTS 2 units),

Level KTS 4 - Subregiony (i.e. NUTS 3 units),

Level KTS 5 - Powiats (together with cities with powiat status - similarly to the TERYT Register),

Level KTS 6 - Gminas (together with urban parts of urban-rural gminas, rural parts of urban-rural
gminas, districts of Warszawa, delegations of Krakow, £6dz, Poznan and Wroctaw - similarly to the
TERYT Register).

Information about the NUTS 2016 Revision in force from 1st January 2018 is available at
https:/ /stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/

IV.

V.

VI.

VII.

VIl
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When computing data per capita describing the size of the phenomenon during the year, the
population as of 30th June was adopted.

Relative numbers (indices, percentages) are calculated, as a rule, on the basis of absolute data
expressed with higher precision than that presented in tables.

Due to the electronic method of data processing, in some cases sums of components may differ from
the amount given in the item "total".

The median or middle value is the value of the feature in an ordered series, above and below which
there is the same number of observations.

Data on own revenue in the years 2000-2005 differ from those presented earlier, as they were
increased by funds for financing own tasks from non-budgetary sources, which constituted a separate
budget item.

In map legends, numbers in parentheses indicate the number of powiats and gminas.

Positions of gminas of Matopolskie Voivodship were calculated as of 31st December 2018 according to
19 powiats, out of 179 gminas in the voivodship and out of 2412 gminas in the country. Positions of
powiats and cities with powiat status were determined according to 22 units in the voivodship and 380
in the country.
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