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Przedmowa

Publikacja ,,Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w wojewdédztwie matopolskim
w 2016 r.” stanowi kolejng edycje opracowania z zakresu finanséw publicznych, wydawanego
z czestotliwoscig roczng od 2011 r.

Opracowanie zawiera szeroki zakres informacji dotyczgcy dochoddw, wydatkow i wyniku
finansowego budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa matopolskiego, tj. gmin, miast
na prawach powiatu, powiatéw i wojewodztwa samorzgdowego. Zostato opracowane na podstawie
danych statystycznych oraz danych ze sprawozdawczo$ci Ministerstwa Finansow.

W czesci analitycznej publikacji przedstawiono szczegétowy opis sytuacji finansowej jednostek
samorzadowych w 2016 r. na tle kraju, wojewodztwa oraz na tle wlasnych wynikéw osiggnietych
w poprzednich latach. Zaprezentowano roéwniez przychody, rozchody, zobowigzania oraz sposob
finansowania deficytu budzetowego. W ramach analizy dochodéw, dodatkowo przedstawiono wielkos¢
$rodkéw unijnych zasilajacych budzety samorzgdéw wraz ze wskazaniem najwiekszych ich
beneficjentow. Analize kohnczy omdwienie pozycji ma%opoiskich jednostek wérdd  jednostek
samorzgdowych w kraju, ustalonej w oparciu o wybrane wskazniki budzetowe. Niektore zagadnienia
zaprezentowano réwniez w postaci graficznej (mapy i wykresy), dla lepszego zobrazowania zmian jakie
zaszty w ich strukturze i dynamice na przestrzeni ostatnich lat. W zatgczonych uwagach metodycznych
podano wyjasnienie podstawowych pojec i definicji stosowanych w publikaciji.

Uzupetnieniem opracowania jest rozbudowana czes$¢ tabelaryczna. Otwierajg jg tablice
przegladowe z wazniejszymi danymi dla wojewddztwa w wartosciach bezwzglednych, w retrospekdji
siegajacej 2000 r. Natomiast zasadniczg czes¢ stanowig tablice zawierajgce dane o wielkosci oraz
strukturze dochodoéw i wydatkéw jednostek samorzadowych wedtug rodzajow i wedtug dziatow oraz
wyniku finansowego w 2016 r. Dla utatwienia indywidualnych obliczen i analiz, tablice przedstawiono
w formacie Excel.

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza publikacja stanowi¢ bedzie uzyteczne zrodto informaciji i okaze
sie pomocna wszystkim zainteresowanym tematyka finanséw publicznych, szczegodlnie wladzom

samorzgdowym wszystkich szczebli, a takze osobom prywatnym i instytucjom.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego w Krakowie
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Agni'eszka Chochorowska
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Krakéw, listopad 2017 r.



Preface

The publication “Budgets of local government units of Matopolskie voivodship in 2016” is
the next edition of study from the scope of public finances edited annually since 2011.

The elaboration includes a broad spectrum of information concerning revenues, expenditures
and financial result of local government units of Matopolskie voivodship, i.e. gminas, cities with powiat
status, powiats and local government voivodship. It has been prepared on the basis of statistical data
as well as data from reports of the Ministry of Finance.

The analytic part of the publication contains detailed description of the financial situation of local
government units in 2016 on the country and voivodship background as well as on the background of
their own results achieved in previous years. Revenues, expenditures, liabilities as well as manner of
financing the budget deficit have been also presented. The analysis of revenues additionally presents
the amount of EU funds supplied local government budgets with indication of their greatest beneficiaries.
The analysis ends with review of position of Matopolskie voivodship’s units among local government
units in the country, based on selected budgetary rates. Some issues were also illustrated graphically
(maps and graphs) for better presentation of changes in their structure and dynamics, which had
occurred during last years. Main terms and definitions used in the publication are given in
methodological notes.

Enlarged tabular part constitutes a supplement of the study. It begins with review tables
presenting major data for the voivodship in absolute numbers, in retrospection from the year 2000. The
main part constitute tables containing data on size and structure of revenues and expenditures of local
government units by types, divisions as well as by financial result in 2016. To make easier calculations
and analyses, tables were elaborated also in MS Excel.

| hope that this publication will be a useful source of information and will be helpful to all
interested in the matter of public finance, particularly to local government authorities of all levels in

making decisions and also to private persons and institutions.

Director
of the Statistica/( Office in /grakéw
(| [/

§ (e

Agnieszka Chochorowska

||
|

Krakow, November 2017
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Wprowadzenie

Wojewoddztwo matopolskie zajmuje powierzchnie 15,2 tys. km? i w dniu 31 grudnia 2016 r.
zamieszkiwane byto przez 3382,3 tys. osdb, czyli o 9,7 tys. osdb wiecej niz przed rokiem. Przyrost
ludnosci wojewddztwa zwigkszyt gestos¢ zaludnienia o 1 osobe do 223 o0sdb/1 km?. Nie zmienito to
jednak pozycji wojewddztwa na tle kraju i nadal zajmowato pod tym wzgledem drugie miejsce (po
wojewodztwie Slgskim). W 2016 r. nie wystapity zmiany w strukturze administracyjnej wojewodztwa.
Stanowito jg 19 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu oraz 179 gmin (11 miejskich, 47 miejsko-
wiejskich i 121 wiejskich).

W gospodarce finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego wojewddztwa matopolskiego
w 2016 r. odnotowano poprawe w stosunku do 2015 r. Dochody ogétem zgromadzone w budzetach
jednostek samorzgdowych wszystkich kategorii w wojewodztwie przekroczyty poziom ubiegtoroczny.
Drugi rok z rzedu tempo ich wzrostu bylo szybsze niz $rednie w kraju, dlatego udziat dochodow
matopolskich jednostek w tgcznych dochodach jednostek samorzgdowych w kraju zwigkszyt sie
o 0,3 pkt. proc. i w 2016 r. wynosit 8,5%. Zmiany zaobserwowano w strukturze dochodéw ogdtem.
Silny wzrost dotacji ogdétem, wywotany zwiekszonymi dotacjami z budzetu panstwa na zadania
z zakresu administracji rzgdowej, spowodowat wzrost ich udziatu w dochodach ogdétem i réwnoczesnie
obnizenie udziatu pozostatych rodzajéw dochoddéw, czyli dochodéw wiasnych i subwencji. Wyraznie
obnizyta sie pula srodkéw na finansowanie i wspoétfinansowanie programéw i projektdw unijnych
w dochodach jednostek samorzgdowych wszystkich kategorii. W 2016 r. najwiekszym beneficjentem
tych srodkow byt budzet wojewddztwa samorzgdowego.

W wolniejszym tempie niz dochody ogotem, zwiekszyly sie wydatki. Ich wzrost (z wyjgtkiem

powiatéw) odnotowano we wszystkich pozostatych kategoriach jednostek. Zmiany zaobserwowano
w strukturze rodzajowej wydatkéw ogotem. Rok 2016 byt kolejnym, w ktorym obnizyt sie udziat
wydatkow majatkowych (w tym inwestycyjnych), a zwiekszyt sie udziat wydatkow biezgcych. Jednak
obligatoryjne wydatki biezgce, a zwtaszcza wynagrodzenia i ich pochodne, wartosciowo nie odbiegaty
od poziomu z roku poprzedniego.
Gtowne kierunki wydatkowania $rodkow budzetowych, klasyfikowanych wedilug dziatéw, od lat
pozostajg niezmienione. Podobnie jak w latach poprzednich, réwniez w 2016 r. blisko potowe catego
budzetu przeznaczono na finansowanie zadan wytgcznie w trzech dziatach: Os$wiata i wychowanie,
Transport i tgczno$é oraz Pomoc spoteczna.

Przewaga dynamiki dochodéw ogdétem nad dynamikg wydatkéw ogoétem wptyneta na istotng
zmiane wyniku finansowego w wojewoddztwie. Zagregowany wynik finansowy wykazany na koniec
2016 r. byt dodatni i wynosit 344 min zt (w 2015 r. minus 33 min zi). Deficyt budzetowy odnotowany
tacznie w 39 jednostkach sfinansowany zostat gtdwnie srodkami pochodzacymi z dwoch zrodet:
kredyty i pozyczki oraz wolne srodki.

W 2016 r. malopolskie jednostki samorzgdowe wykazaly wyzsze od ubiegtorocznych
przychody finansowe. Pochodzity w przewazajgcej mierze z dwoéch tytutéw: kredytéw i pozyczek oraz
z wolnych $rodkéw. W podobnym tempie zwiekszyly sie réwniez rozchody finansowe. W strukturze
rozchodéw nadal dominowaty sptaty kredytéw i pozyczek, przy czym w budzetach miast na prawach

powiatu bytfa to jedyna wykazana pozycja.
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Zadtuzenie 199 matopolskich jednostek samorzgdowych (nie wystgpito w trzech gminach

wiejskich: Budzoéw, Grybdéw i

Koniusza) wykazane na koniec 2016 r.

przekroczyto poziom

ubiegtoroczny o 1,7%. Spadek zobowigzan wystgpit w budzetach gmin i powiatéw, natomiast

najwyzszy ich wzrost odnotowano w budzecie wojewddztwa samorzgdowego. W strukturze

zobowigzan ogotem wyraznie dominowaty kredyty i pozyczki (dtugoterminowe) i wystapity we

wszystkich jednostkach wykazujgcych zadtuzenie. Jednak wzrost zobowigzan nie spowodowat

wzrostu wskaznika zadtuzenia ogdtem (relacja zobowigzan ogdtem do dochodéw ogdtem), ktory

przyjat wartos¢ 34,0% (o 3,2 p. proc. nizszg nizw 2015 r.).

Rys. 1. Budzet jednostek samorzadu terytorialnego wojewédztwa matopolskiego w 2016 r.
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Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa matopolskiego

WYNIKI BADAN — SYNTEZA

1. Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wojewdédztwa

malopolskiego
1.1. Dochody

W 2016 r. dochody ogétem budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
matopolskiego wynosity tgcznie 18094 min zt, czyli nominalnie o 11,2%, a realnie o 11,9% wiecej, niz
przed rokiem. Podobnie jak w 2015 r., wzrastaty szybciej niz $rednio w kraju (w kraju wzrost o 7,4%).
Najwyzszy wzrost odnotowano w budzetach gmin, ktérych dochody zwigkszyty sie o 17,1%. Z kolei
w budzetach powiatéw i w budzecie wojewddztwa samorzgdowego zgromadzone dochody nie
osiggnety poziomu sprzed roku, byty nizsze odpowiednio o: 1,7% i 6,0%.

Dochody ogétem matopolskich jednostek samorzgdowych stanowity 8,56% dochodow ogdétem

wszystkich jednostek samorzgdowych w kraju (8,2% w 2015 r.).

Wykr. 1. Dynamika dochodow ogoétem jednostek samorzadu terytorialnego
(rok poprzedni=100)

120
115
110
105
100
95

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=—@=—W0j. matopolskie Polska

Struktura dochodéw ogdétem analizowana wedtug kategorii jednostek samorzgdowych wojewddztwa
w niewielkim stopniu odbiegata od ubiegtorocznej. W 2016 r. dochody budzetéw gmin stanowity
51,5%, miast na prawach powiatu — 31,8%, powiatow — 10,8% i wojewddztwa samorzgdowego —
5,9%, wobec odpowiednio: 48,9%; 31,9%; 12,2% i 7,0% w ubiegtym roku.

W 2016 r. w strukturze dochodow jednostek samorzgdowych w kraju dochody gmin stanowity
47,7%, miast na prawach powiatu — 34,8%, powiatow — 11,2% a wojewddztw — 6,3%.

Struktura dochodéw ogoétem wedtug rodzajéw corocznie ulega nieznacznym zmianom,
wywotywanym zaréwno przez nowe regulacje prawne, jak réwniez poprzez znaczacg zmiane jednego
ze zrodet, najczesciej dotacji. Takg sytuacje odnotowano réwniez w 2016 r. Silny wzrost udziatu
dotacji w dochodach ogotem z poziomu 21,3% w 2015 r. do 26,1% spowodowat obnizenie udziatu
pozostatych rodzajéow dochoddéw. W poréwnaniu z rokiem poprzednim udziat dochodéw witasnych

obnizyt sie z 49,2% do 46,5%, a subwencji z 29,5% do 27,4%.
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Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa matopolskiego

Wykr. 2. Struktura dochodéw ogétem jednostek samorzadu terytorialnego
wedtug rodzajéw
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W 2016 r. na 1 mieszkanca wojewddztwa matopolskiego z dochodéw ogdtem jednostek
samorzgdu terytorialnego przypadato 5359 zt (o 533 zt wiecej niz w 2015 r.), przy czym w gminach
3849 zt (o 552 zt wiecej), w miastach na prawach powiatu 6015 zt (o 600 zt wiecej),
w powiatach 809 zt (o 16 zt mniej) i z budzetu wojewddztwa samorzgdowego 316 zt (o0 21 zt mniej).
Wszystkie wskazniki okazaty sie nizsze od przecietnych w kraju.

Na 1 mieszkanca kraju w 2016 r. z dochoddéw ogodtem jednostek samorzgdu terytorialnego
przypadato 5560 zt, przy czym z budzetéow gmin — 3944 zt, miast na prawach powiatu — 5900 zf,
powiatéow — 928 zt | z budzetéw wojewddztw samorzgdowych — 351 zt.

W 2016 r. dochody wiasne matopolskich jednostek samorzgdowych wynosity 8415 min zi
i byty wyzsze o0 5,1% od ubiegtorocznych. Tworzyty je gtéwnie wptywy z podatku dochodowego od
osob fizycznych i prawnych (46,9%), z podatku od nieruchomosci (17,7%) oraz z dochodow z majatku
(6,0%).

Z tytutu udziatéw w podatkach stanowigcych dochéd budzetu panstwa, do budzetéw jednostek
samorzgdowych wojewddztwa w 2016 r. wptyneto 3949 min zt (o 10,4% wiecej niz przed rokiem), przy
czym 3390 min zt pochodzito z podatku dochodowego od oséb fizycznych PIT i 559 min zt z podatku
dochodowego od osob prawnych CIT. Wyzsze dochody z tego tytutu, a zwtaszcza z podatku PIT,
przektadajgce sie na zwigkszony udziat w dochodach wiasnych, widoczne byty w budzetach jednostek

wszystkich kategorii.
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Tabl. 1. Wplywy podatku dochodowego CIT i

samorzadowych wojewodztwa matopolskiego

PIT w dochodach wlasnych jednostek

Wyszczegol- 2014 2015 2016 2014 2015 2016
nienie w tys. zt w % dochodoéw wiasnych
Ogétem
Podatek CIT ...... 443910,3 | 476231,4 558631,2 5,8 5,9 6,6
Podatek PIT ...... 2843903,9 | 3101058,0 | 3390126,7 37,2 38,7 40,3
Gminy
Podatek CIT ...... 47933,4 57232,3 66821,9 1,4 1,6 1,8
Podatek PIT ...... 1211069,2 | 1336919,5 | 1462612,1 36,6 38,1 40,4
Miasta na prawach powiatu
Podatek CIT ...... 99362,1 100253,2 117077,8 3,1 3,0 3,3
Podatek PIT ...... 1209931,0 | 1300167,2 | 14215311 37,4 38,8 39,9
Powiaty
Podatek CIT ...... 9946,0 121227 13839,0 1,6 1,9 2,0
Podatek PIT ...... 330756,1 363775,6 396712,7 54,5 56,0 57,0
Wojewodztwo
Podatek CIT ...... 286668,8 306623,3 360892,5 58,4 61,9 68,3
Podatek PIT ...... 92147,6 100195,7 109270,8 18,8 20,2 20,7

W 2016 r. istotnym Zzrodtem dochoddéw wtasnych jednostek samorzadowych wojewddztwa byty
réwniez wptywy z podatku od nieruchomosci. Do budzetéw gmin i miast na prawach powiatu z tego
tytutu wptyneto 1490 min zt tj. o 90 min zt wiecej niz przed rokiem, przez co ich udziat w dochodach
wilasnych zwigkszyt sie z 17,5% do 17,7%.

Z kolei dochody z majatku (stanowigce kolejne Zrédto dochoddéw witasnych) byly wyzsze o 9 min zt
i w kwocie 503 min zt stanowity 6,0% dochoddéw wtasnych (6,2% w 2015 r.). Podobnie jak w latach
poprzednich, ponad potowa tych srodkéw pochodzita z optat za najem i dzierzawe.

Dochody wtasne tworzyty réwniez Srodki okreslane jako pozostate dochody, wsrdd ktérych znajdowaty
sie $rodki pochodzace ze zrédet pozabudzetowych. W 2016 r. z tego tytulu wplyneto
2022 min zt (0 109 miIn zt mniej niz w 2015 r.), a ich udziat w dochodach wiasnych obnizyt sie
0 2,6 p. proc. i stanowit 24,0%.

W 2016 r. na 1 mieszkanca wojewddztwa matopolskiego z dochoddéw wiasnych ogoétem
jednostek samorzgdowych przypadato 2492 zt (o0 116 zt wiecej niz przed rokiem) a wzrost odnotowano
w budzetach wszystkich kategorii jednostek. W gminach byta to kwota 1498 zt (wyzsza o 43 zi),
w miastach na prawach powiatu 3728 zt (o 226 zt), w powiatach 288 zt (0 19 zl) i z budzetu

wojewo6dztwa samorzgdowego 156 zt (0 9 zt).
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Wykr. 3. Dochody ogétem i wiasne jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca

woj. matopolskie Polska
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Nie zmienita sie relacja wynikdw matopolskich jednostek w odniesieniu do wynikéw krajowych.
Przecietne dochody wtasne przypadajgce na 1 mieszkanca Polski okazaty sie wyzsze od wynikéw
w wojewddztwie, ale dzielgcy je dystans obnizyt sie z 314 zt do 284 zt.

Na 1 mieszkanica kraju w 2016 r. z dochoddéw wtasnych ogdétem jednostek samorzgdu

terytorialnego przypadato 2776 zt, przy czym z budzetéw gmin 1749 zt, miast na prawach powiatu
3636 zt, powiatéw 328 zt i z budzetéw wojewddztw samorzgdowych 188 zt.
Dochody wiasne stanowig istotny wyznacznik samodzielnosci finansowej jednostek. Samodzielno$¢
w tym przypadku oznacza swobode dysponowania wiasnymi Srodkami, chociaz cze$¢ z nich —
w postaci udziatu w podatku dochodowym od osdéb fizycznych i prawnych — przekazywana jest
z budzetu panstwa wedtug wskaznikéw okreslonych w ustawie budzetowej. Odpowiedz na pytanie,
czy wraz ze wzrostem dochoddéw wilasnych zwieksza sie samodzielno$¢ finansowa jednostek
samorzgdowych, daje ocena tej samodzielnosci wedlug tzw. wskaznika dochodowej samodzielnosci
finansowej, okreslanego jako udziat dochodéw wiasnych (z wylgczeniem udziatu w podatkach PIT
i CIT) w dochodach ogdétem.

Wykr. 4. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego
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Na przestrzeni ostatnich 10-ciu lat, wskaznik ustalony dla matopolskich jednostek samorzgdowych
wykazywat zroznicowane tendencje i przyjmowat wartosci w granicach 24,0%-27,6%. Najwyzsza
wartos¢ wskaznika byta w 2014 r., po czym w kolejnych dwdch latach obnizata sie, przyjmujac
w 2016 r. wartos¢ 24,7%. W ciggu catego 10-letniego okresu wskaznik matopolskich jednostek nie
osiggnat wartosci ustalonej dla jednostek samorzgdowych wszystkich kategorii w kraju.

Kolejnym rodzajem dochodéw jednostek samorzgdowych sg dotacje, ktérych kazdorazowa
zmiana wptywa na strukture dochodow ogotem. W 2016 r. matopolskie jednostki samorzgdowe
otrzymaty 4729 min zt z tego tytutu (o 1273 min zi, czyli o 36,9% wiecej niz przed rokiem). Dotacje
stanowity 26,1% dochodoéw ogétem, wobec 21,3% w 2015 r. Wyzsze dotacje odnotowano
w budzetach gmin i miast na prawach powiatu, natomiast w powiatach i w budzecie wojewddztwa
samorzgdowego spadek dotacji siegat po blisko 100 min zt. Do gmin przekazano 2864 min zt, do
miast na prawach powiatu — 1046 min zt, do powiatéw — 413 min zt i 406 min zt do wojewddztwa
samorzgdowego.

Wykr. 5. Udziat dotacji unijnych? w dotacjach ogétem jednostek samorzadu terytorialnego
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. fgcznie z dotacjami §§ 205 i 625.

W strukturze dotacji dominowaty dotacje celowe, ktére w kwocie 4147 min zt stanowity 87,7%
dotacji ogétem. Dotacje przyznane w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich, czyli §§ 200, 620 (dotacje celowe w ramach programow finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich oraz innych srodkdéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi lub ptatnosci
w ramach budzetu srodkéw europejskich) obnizyty sie do kwoty 429 min zt i stanowity 9,1%, a dotacje
§§ 205, 625 (dotacje i ptatnosci przekazywane na realizacje projektdow i programoéw realizowanych
w ramach Perspektywy Finansowej UE 2014-2020) wzrosty do kwoty 153 min zt (3,2%).

W 2016 r. budzety jednostek samorzgdowych wojewddztwa zasility sSrodki w postaci subwenciji
w kwocie 4950 min zt, czyli o 146 min zt wyZzszej od ubiegtorocznej. Udziat subwencji w strukturze
dochoddéw ogodtem zmniejszyt sie z 29,5% w 2015 r. do 27,4%, z uwagi na silniejszy wptyw zmian
w dotacjach. Rozdziat subwencji na budzety poszczegdlnych kategorii jednostek samorzadowych
pozostat na poziomie poréwnywalnym z ubiegtorocznym, gminy otrzymaty 2826 min zt (57,1%), miasta
na prawach powiatu — 1142 min zt (23,1%), powiaty — 847 min zt (17,1%), a wojewddztwo

samorzgdowe — 135 min zt (2,7%).
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1.2.  Wydatki

W 2016 r. wydatki ogotem jednostek samorzgdu terytorialnego wojewodztwa matopolskiego
wynosity 17750 min zt i zwiekszyty sie nominalnie o 8,9%, a realnie 0 9,5% w relacji do 2015 r. Wzrost
wydatkéw odnotowano w budzetach gmin i miast na prawach powiatu, w powiatach byty nizsze
0 5,7%, a w budzecie wojewddztwa samorzgdowego nieznacznie przekroczyly poziom ubiegtoroczny
(wzrost o 0,6%). W kraju wydatki jednostek samorzgdowych wzrosty nominalnie o 4,9%, a realnie
0 5,5%.

Wydatki jednostek samorzgdowych wojewddztwa matopolskiego stanowity 8,6% wydatkow

ogotem wszystkich jednostek samorzgdowych w kraju (8,3% w 2015 r.).

Wykr. 6. Dynamika wydatkéw ogétem jednostek samorzadu terytorialnego
(rok poprzedni=100)
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W strukturze wydatkéw ogétem w wojewddztwie wedtug kategorii jednostek, wydatki gmin
stanowity 50,7%, (8997 min zt), miast na prawach powiatu — 32,4% (5751 min zt), powiatow — 10,6%
(1887 min zl) i wojewodztwa samorzadowego — 6,3% (1115 min z).

W 2016 r. w strukturze wydatkéw jednostek samorzgdowych w kraju wydatki gmin stanowity
47,7%, miast na prawach powiatu — 34,9%, powiatow — 11,3%, a wojewddztw — 6, 1%.

Wykr. 7. Struktura wydatkéw ogétem jednostek samorzadu terytorialnego
wedtug rodzajéow
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W relacji do 2015 r. zmienita sie struktura rodzajowa wydatkow ogotem. W 2016 r. jednostki
samorzgdowe poniosty nizsze wydatki majgtkowe, co spowodowato wzrost udziatu wydatkow
biezacych. Wydatki biezagce w wysokosci 15322 min zt stanowity 86,3% wydatkéw ogdétem, wobec
80,5% w 2015 r. Nie zmienit sie sposéb rozdysponowania wydatkow biezgcych, gtéwne sktadniki, czyli
wynagrodzenia i ich pochodne, a takze zakup materiatéw i ustug, stanowity odpowiednio 40,5%
i 23,2% (46,0% i 25,7% w 2015 r.).

Wydatki majgtkowe w wysokosci 2428 min zt (o 758 min zt nizsze od ubiegtorocznych) stanowity
13,7% wydatkéw ogétem (w 2015 r. — 19,5%) i prawie w catosci zostaty przeznaczone na inwestycje.
Na zakup akcji i udziatéw oraz wniesienie wktadéw do spoétek przeznaczono 108 min zt, a Srodki te
zostaty wydatkowane gtéwnie z budzetéw gmin (30 min zt) i miast na prawach powiatu (77 min zt).
Podobne zmiany widoczne byty réwniez w wydatkach ogétem w budzetach jednostek samorzgdowych
w Kraju.

Na 1 mieszkahca wojewddztwa w 2016 r. z wydatkédw ogétem jednostek samorzadu
terytorialnego przypadato 5257 zt, czyli o 421 zt wiecej niz w 2015 r. Kwoty wyzsze od
ubiegtorocznych odnotowano: w gminach — 3718 zt (o 441 zl), w miastach na prawach powiatu —
6012 zt (0 493 zl) i w budzecie wojewddztwa samorzadowego — 330 zt (o 1 zlt). W powiatach kwota
wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica — 780 zt byta nizsza o 49 zt od ubiegtoroczne;.

Na 1 mieszkanca kraju w 2016 r. z wydatkow ogdétem jednostek samorzgdu terytorialnego
przypadato 5362 zt, przy czym z budzetéow gmin — 3803 zt, miast na prawach powiatu — 5703 Zzi,
powiatéow — 903 zt i z budzetéw wojewddztw samorzgdowych — 328 zt.

Z wydatkow inwestycyjnych jednostek samorzgdowych w wojewddztwie na 1 mieszkarnca przypadato
687 zl, przy czym w gminach — 406 zt, w miastach na prawach powiatu — 635 zl, w powiatach — 114 zi,
a z budzetu wojewddztwa samorzagdowego — 134 zt.

Na 1 mieszkanca kraju w 2016 r. z wydatkéw inwestycyjnych jednostek samorzgdu

terytorialnego przypadato 635 zt, przy czym z budzetow gmin — 413 zf, miast na prawach powiatu —

611 zt, powiatoéw — 115 zt i z budzetéw wojewddztw samorzgdowych — 80 zt.

W 2016 r. nie zmienity sie gtdwne kierunki rozdysponowania $rodkéw budzetowych wedtug dziatéw
i rozdziatow klasyfikacji dochoddéw i wydatkéw budzetowych Ministerstwa Finanséw. Tylko w trzech
dziatach: Oswiata i wychowanie, Transport i taczno$¢ oraz Pomoc spoteczna wykorzystano 66%

tagcznych wydatkow jednostek samorzgdowych wszystkich kategorii.
1.3. Wynik finansowy

W 2016 r. wyraznie wzrosta liczba jednostek samorzgdowych, w ktérych uzyskane dochody
przekroczyty poziom zrealizowanych wydatkéw ogolem. Zagregowany wynik finansowy
w wojewddztwie matopolskim przyjat warto$é dodatnig i wynosit 344 min zt, co stanowito 1,9%
w relacji do dochoddw (rok 2015 zakonczyt sie deficytem budzetowym w wysokosci 33 min zt).
taczna nadwyzka budzetowa w wysokosci 471 min zt wystgpita w budzetach 163 jednostek

(w 145 gminach, w 1 miescie na prawach powiatu i w 17 powiatach), natomiast deficyt budzetowy
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w wysokosci minus 127 min zt odnotowano w 39 jednostkach (w 34 gminach, w 2 miastach na
prawach powiatu, w 2 powiatach i w budzecie wojewddztwa samorzgdowego).

W kraju zagregowany wynik za 2016 r. jednostek samorzgdu terytorialnego wszystkich
kategorii byt dodatni i wynosit 7,6 mld zt, co w odniesieniu do ubiegtego roku oznaczato poprawe

sytuacji finansowej o ponad 5 mid zt.
1.4. Przychody i rozchody

Dla zbilansowania budzetu, jednostki samorzadowe oprocz dochodow i wydatkéw wykazujg
réwniez przychody i rozchody oraz zrédfa sfinansowania ewentualnego deficytu budzetowego.
W 2016 r. przychody ogétem matopolskich jednostek samorzgdu terytorialnego wynosity 1524 min zi,
czyli byty 0 4,6% wyzsze od srodkéw zgromadzonych w 2015 r. Gminy wykazaty przychody w kwocie
701 min zt (spadek o 14,6% w relacji do 2015 r.), miasta na prawach powiatu — 490 min z
(wzrost 0 34,8%), powiaty — 120 min zt (spadek o 28,4%) a wojewddztwo samorzgdowe — 213 min zt
(wzrost o 102,7%). Przychody pochodzity gtéwnie z dwoch Zrédet: z kredytéw i pozyczek oraz
zwolnych srodkow (niewykorzystane w danym roku budzetowym a wyemitowane w latach
poprzednich papiery wartosciowe oraz zaciggniete kredyty i pozyczki). Kredyty i pozyczki w kwocie
703 min zt stanowity 46,2% a wolne $rodki w kwocie 563 min zt — 36,9%. Papiery wartosciowe
wykazane w budzetach miast na prawach powiatu w kwocie 200 min zt stanowity 13,1% przychoddéw
ogotem. Nadwyzka z lat ubiegtych, ktérg wykazano w budzetach gmin i powiatéw wyniosta 55 min zi,
czyli 3,6% przychoddw ogdétem w wojewodztwie.

taczna kwota rozchodéw jednostek samorzgdowych w wojewddztwie w 2016 r. wyniosta
848 min zt i 0 4,0% przekroczyta poziom z 2015 r. Gminy wykazaty rozchody w kwocie 447 min z
(spadek o 5,7% w relacji do 2015 r.), miasta na prawach powiatu — 240 min zt (wzrost o 10,1%),
powiaty — 84 min zt (wzrost o 25,4%) a wojewddztwo samorzgdowe — 77 min zt (wzrost o 37,1%).
W strukturze rozchoddw najwyzszg pozycje stanowita spfata kredytow i pozyczek — 823 min zt

(97,0%), przy czym w budzetach miast na prawach powiatu byta to jedyna wykazana pozycja.

Wykr. 8. Finansowanie deficytu jednostek samorzadu terytorialnego w 2016 r.

JST razem 51,4 I 46,5
gminy 71,9 I 23,4
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Deficytem budzetowym wynoszgcym 127 min zt rok 2016 zamkneto 39 matopolskich
jednostek samorzadowych. Ujemny wynik finansowy moze by¢ sfinansowany srodkami pochodzacymi
z roznych zrédet, takich jak: sprzedaz papierow wartosciowych, kredyty i pozyczki, nadwyzka z lat
ubiegtych, prywatyzacja majatku czy wolne srodki. Wsréd matopolskich jednostek dominowaty dwa
zrodta: kredyty i pozyczki, ktére w kwocie 65 min zt pokryly deficyt w 51,4% oraz wolne $rodki —
59 min zt (46,4%).

W kraju deficyt budzetowy jednostek samorzgdu terytorialnego w 2016 r. wynosit 1046 min zt
a pokryty zostat przez sprzedaz papierow wartosciowych (5,6%), kredyty i pozyczki (55,6%),
prywatyzacje majatku (0,0), nadwyzke z lat ubiegtych (9,5%) oraz wolne $rodki (29,3%).

1.5. Zadtluzenie jednostek samorzadu terytorialnego

Zobowigzania ogdtem matopolskich jednostek samorzgdowych w 2016 r. wynosity 6145 min z
i byly wyzsze o 1,7% w poréwnaniu z 2015 r. Wystgpity w 199 jednostkach samorzgdowych
wszystkich kategorii, nie stwierdzono ich jedynie w trzech gminach wiejskich: Budzéw, Grybdw
i Koniusza.
Z ogolnej kwoty zobowigzan na gminy przypadato 2579 min zt (spadek o 4,8% w relacji do 2015 r.), na
miasta na prawach powiatu — 2552 min zt (wzrost o 8,8%), na powiaty — 495 min zt (spadek o 8,6%)

i na budzet wojewddztwa samorzadowego 518 min zt (wzrost 0 15,7%).

Tabl. 2. Zobowigzania jednostek samorzadu terytorialnego wojewédztwa matopolskiego
wedtug tytutéw dtuznych

2015 2016
Wyszczegdlnienie
min zt 2015=100

Zobowigzania ogotem .........ccccoeiiiiiiieie e 6044,9 6144,6 101,7
w tym:
Papiery wartoSCIOWE ..........cooocuuviiiiiiiiiiiiiieeeee e, 547,2 745,4 136,2

w tym dtugoterminowe. ... 547,2 7454 136,2
Kredyty i pOZYCZKi .......oviuiiiiiiiii e, 5494 1 5398,6 98,3

w tym diugoterminowe................coooii, 54747 5383,7 98,3
Wymagalne zobowigzania ..............ccccccvvveeeeeeeeeiienns 3,6 0,6 17,1

w tym z tytutu dostaw iustug ... 0,3 0,0 3,8

Z r 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

W strukturze zobowigzan ogotem w 2016 r. kredyty i pozyczki stanowity srednio 87,9% (w tym kredyty
diugoterminowe 87,6%) i wystgpity we wszystkich jednostkach wykazujgcych zadtuzenie: w gminach
w kwocie 2553 min zt, w miastach na prawach powiatu — 1832 min z, w powiatach — 495 min zt
i w wojewodztwie samorzgdowym — 518 min zi. Papiery wartosciowe (wytgcznie diugoterminowe)
stanowity 12,1% zobowigzan ogdtem, a odnotowano je w trzech jednostkach: dwoch gminach miejsko-
wiejskich (25 min zt) i w jednym miescie na prawach powiatu (720 min z). Niewielki odsetek
zobowigzan ogoétem przypadat na wymagalne zobowigzania, ktére odnotowano w 12 jednostkach

(w 10 gminach na kwote 590 tys. zt i w 2 miastach na prawach powiatu — 21 tys. zf).
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W kraju zobowigzania ogbtem jednostek samorzgdu terytorialnego w 2016 r. wynosity
69020 min zt. W strukturze zobowigzan papiery wartoSciowe stanowity 6,2%, kredyty i pozyczki —
93,7% (w tym kredyty dtugoterminowe 93,5%), a wymagalne zobowigzania — 0,2%.

Wykr. 9. Wskaznik zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego w 2016 r.
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Wskaznik zadtuzenia, czyli relacja zobowigzah ogétem do wykonanych dochodéw ogdtem dla
jednostek samorzadowych w wojewddztwie matopolskim w 2016 r. wynosit 34,0% i okazat sie nizszy
0 3,2 p. proc. w odniesieniu do 2015 r. Wzrost wskaznika zadtuzenia odnotowano tylko w budzecie
wojewodztwa, natomiast w pozostatych kategoriach jednostek samorzgdowych odnotowano jego
spadek, najsilniejszy w gminach (o 6,3 p. proc.).

2. Gospodarka finansowa gmin wojewoédztwa matopolskiego
2.1. Dochody

W 2016 r. w budzetach gmin wojewddztwa matopolskiego zgromadzono dochody ogdétem
w kwocie 9314 min zt, wyzsze o0 17,1% w odniesieniu do roku poprzedniego (w kraju wzrost 0 16,1%).
Wzrosty w stopniu wyzszym, niz przecietny w kraju zaréwno w gminach ogétem, jak i w gminach
miejskich i wiejskich.

Wykr. 10. Dynamika dochodéw ogétem budzetéw gmin wedtug rodzajéw gmin
(rok poprzedni=100)
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Wsrod gmin wojewddztwa wzrost dochoddéw byt silnie zréznicowany. Sposréd 179 gmin,
w 95 dochody rosty szybciej niz przecietnie w wojewddztwie, w gminie wiejskiej Szerzyny w tempie
réownym przecietnemu, w 76 gminach przekroczyly poziom ubiegtoroczny w tempie nizszym, niz
przecietny, a w siedmiu gminach nie osiggnieto poziomu dochodéw z 2015 r.

Relatywnie wysoki wzrost dochodéw ogdétem osiggniety przez jednostke nie swiadczy jednoznacznie
o0 zdecydowanej poprawie jej sytuacji finansowej, gdyz czesto powodujg go jednorazowe wzrosty
transferow zewnetrznych, gtéwnie dotacji lub dochodéw okreslanych jako ,pozostate”. W 2016 r.
najwyzszy wzrost dochodéw miat miejsce w gminach miejsko-wiejskich: Myslenice (o 41,8%)
i Brzeszcze (o 34,3%) oraz w gminie wiejskiej Koscielisko (o 33,3%). Natomiast najgtebszy spadek
dochoddéw (o 17,8%) odnotowano w gminie miejsko-wiejskiej Szczawnica, ktéra w 2015 r. odnotowata
jeden z najwyzszych wzrostow dochoddw ogotem.

W 2016 r. dochody gmin wojewddztwa matopolskiego stanowity 9,2% dochoddw gmin ogétem w kraju
(w2015r.9,1%).

Struktura dochodéw wedtug rodzajow gmin byta zblizona do ubiegtorocznej. Dochody gmin miejskich
wynosity 886 min zt i stanowity 9,5% dochodéw gmin ogétem, gmin miejsko-wiejskich — 3737 min z
(40,1%), a wiejskich — 4691 min zt (50,4%).

Mapa 1. Dochody ogétem na 1 mieszkanca gmin w 2016 r.
(rok poprzedni=100)
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W 2016 r. na 1 mieszkanca gmin wojewddztwa matopolskiego z dochodéw ogoétem przypadato Srednio
3849 zt (0 552 zt wiecej niz w ub. roku), przy czym w gminach miejskich — 4178 zt (wzrost o 687 zi),
w miejsko-wiejskich — 3740 zt (wzrost 0 534 zt) i wiejskich — 3882 zt (wzrost 0 544 zt).

Najwyzsze dochody ogdtem w przeliczeniu na 1 mieszkanca — przekraczajgce 5000 zi, wystgpity
w trzech gminach: dwoéch wiejskich Uscie Gorlickie (5451 zt) i Chetmiec (5111 zt) oraz miejsko-
wiejskiej Krynica-Zdréj (5402 zt), natomiast dochody w granicach 4700 zt — 5000 zt réwniez w grupie
gmin wiejskich: Patecznica, Raciechowice i Wielka Wies, w miejsko-wiejskiej Niepotomice oraz
w miejskiej Oswiecim. tacznie ponad 47% gmin znalazio si¢ w grupie o dochodach wyzszych od
Srednich. Najnizsze dochody odnotowano w gminach wiejskich z powiatu dgbrowskiego: Bolestaw
(2907 zt) i Greboszow (2985 zi). W relacji do przecietnych wartosci dochodéw na 1 mieszkanca
w kraju, matopolskie gminy uzyskaty gorsze wyniki, z wyjgtkiem gmin miejskich, w ktérych srednie
dochody przypadajgce na 1 mieszkanca przekraczaty przecietne w kraju o 375 zt.

Na 1 mieszkanca gmin w kraju z dochodéw ogétem gmin w 2016 r. przypadato przecietnie
3944 zt, przy czym w gminach miejskich — 3803 zt, miejsko-wiejskich — 3896 zt i wiejskich — 4059 zt.

W 2016 r. w strukturze dochoddéw ogdtem wedtug rodzajow (w relacji do 2015 r.) obnizyt sie
udziat dochoddéw witasnych i subwencji a zwigkszyt udziat dotacji. Tendencje te widoczne byly zaréwno
w gminach ogodtem, jak i w poszczegdlnych rodzajach gmin. Dochody wiasne stanowity 39,0%
dochodoéw ogdétem, dotacje — 30,7%, a subwencje — 30,3%.

Wykr. 11. Struktura dochodéw ogétem budzetéw gmin wedlug rodzajéw gmin
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Dochody wtasne gmin w 2016 r. wynosity 3625 min zt i byly o 3,2% wyzsze od ubiegtorocznych
(w kraju o 3,6%). Tempo zmian dochodéw byto zréznicowane. W 88 gminach wzrost dochodow
wiasnych okazat sie wyzszy od przecietnego, a najwyzszy odnotowano w gminie wiejskiej Debno
(o 42,3%). Ostatnie miejsce w tym =zestawieniu zajeta gmina wiejska Patecznica, ktéra po
jednorazowym wzroscie w roku poprzednim, w 2016 r. uzyskata dochody wiasne stanowigce 46,8%

ubiegtorocznej kwoty. Dochody wtasne przekraczajgce potowe dochodoéw ogdtem wykazaty 33 gminy,
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a udziat powyzej 70,0% miat miejsce w tych samych od kilku lat gminach miejskich: Zakopane (71,5%)
i Bukowno (70,2%). Réwnoczesnie najnizszy udziat dochodéw wiasnych wystgpit w gminach
wiejskich: Stopnice (13,1%) i Radgoszcz (13,8%).

W 2016 r. nie zmienity sie gtéwne zrédta dochodow wiasnych. Skiadaty sie na nie: wplywy
z podatku dochodowego od osob fizycznych i prawnych (42,2%), z podatku od nieruchomosci
(24,1%), dochody z majatku (6,1%) oraz pozostate dochody (19,5%).

Wsréd gmin widoczne byty réznice w zakresie zmian we wptywach podatku dochodowego PIT
i CIT. W 2016 r. do budzetéw gmin z tego tytutu wptyneto tgcznie 1529 min zt (1462 min zt — PIT
i67 min zt — CIT), tj. o 9,7% wiecej niz rok wczesniej. Wyzsze o 135 min zt wptywy podatku
dochodowego pochodzity gtéwnie z podatku od oséb fizycznych PIT (wzrost o 126 min zt), gdyz
wpltywy z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych CIT zwiekszyty sie 0 9 min zt.

Wzrost wyzszy niz przecietny odnotowano w 100 gminach, a najwyzsze wskazniki w tym zakresie
wystapity w gminach wiejskich: Niedzwiedz (wzrost o 39,7%), Greboszéw (o 35,7%), Biaty Dunajec
(0 34,9%) i Patecznica (0 31,2%).

Podobne zréznicowanie miato miejsce w przypadku podatku od nieruchomosci. W 2016 r.

gminy uzyskaty dochody z tego tytutu w wysokosci 872 min zi, czyli srednio o 7,0% wiecej niz rok
wczesniej, a najwyzszy wzrost tego podatku (o 52,2%) odnotowano w gminie miejsko-wiejskiej
Myslenice. Réwnoczesnie w 28 gminach wpltywy podatku nie osiggnety poziomu sprzed roku,
a najgtebszy spadek wystgpit w gminie wiejskiej Limanowa. Pozostate podatki tworzgce dochody
wilasne gmin nieznacznie przekroczyly poziom z roku poprzedniego, dlatego nie wniosty istotnych
zmian w strukturze.
Zrédtem dochodéw wiasnych byly réwniez $rodki okreslane jako pozostate dochody, ktére w kwocie
708 min zt stanowity 19,5% dochoddéw wiasnych. Wérdd tych srodkéw znajdujg sie srodki pozyskane
przez gminy ze zrédet pozabudzetowych. Laczna ich kwota wyniosta 46 min zt (w 2015 r. 152 min zt),
a ich udziat w swoich dochodach wykazato 114 gmin. Liderami w pozyskaniu srodkéw z innych zrédet
w 2016 r. okazaty sie gminy: miejsko-wiejska Myslenice (13 min zt) oraz wiejskie Czarny Dunajec
(5 min zb) i Liszki (4 min zt).

W 2016 r. na 1 mieszkanca gmin wojewddztwa matopolskiego z dochoddéw wiasnych
przypadato Srednio 1498 zt (o 43 zt wigcej niz w ubiegtym roku), przy czym w gminach miejskich —
2380 zt (o 139 zt wiecej), w miejsko-wigjskich — 1682 zt (o 88 zt wiecej) i wiejskich — 1191 zt
(o 10 zt mnigj).

Wskazniki osiggniete przez matopolskie gminy miejsko-wiejskie po raz kolejny zwigkszyty dystans do
Srednich wynikéw w kraju dla tego rodzaju gmin. Natomiast wskaznik uzyskany w gminach miejskich

nadal przewyzszat Srednie wartosci w kraju, a réznica wzrosta z 250 zt w 2015 r. do 281 zt.

-27 -



Gospodarka finansowa gmin wojewddztwa matopolskiego

Mapa 2. Dochody wtasne na 1 mieszkanca gmin w 2016 r.
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Wsrod gmin, najwyzsze dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca wystgpity
w gminach: miejskich Zakopane (3352 zl) i Oswiecim (2977 zt), miejsko-wiejskiej Krynica-Zdroj
(3319 zb) i wiejskiej Bolestaw (pow. olkuski) — 3038 zi, a najnizsze w gminie wiejskiej Radgoszcz
(569 zt). Dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca przekraczajgce przecietng wartosc
w wojewodztwie uzyskaty 53 gminy, natomiast granice 2000 zt przekroczyto 20 gmin (w 2015 r. — 9).

W 2016 r. na 1 mieszkarica gmin w kraju z dochodéw wtasnych gmin przypadato przecietnie
1749 zt, przy czym w gminach migjskich — 2099 zt, miejsko-wiejskich — 1779 zt i wiejskich — 1533 zt.

Analize sytuacji finansowej gmin przeprowadza si¢ réwniez w oparciu o wskaznik dochodowej
samodzielnosci finansowej, czyli analizujgc udziat dochoddéw wiasnych (z wytgczeniem udziatu
w podatkach PIT i CIT) w dochodach ogdtem. W 2016 r. wskaznik ten dla gmin wojewddztwa
matopolskiego przyjat wartos¢ 22,5% (przed rokiem 26,6%). Najwyzszg wartos¢ wskaznik przyjat
w dwoéch gminach: miejskiej Zakopane (53,4%) oraz miejsko-wiejskiej Krynica-Zdroj (49,5%). Z kolei
wskaznik samodzielnosci nie przekraczajacy 10% wystgpit w 12 gminach wiejskich, najnizszy

w gminie wiejskiej Budzow (7,7%).
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Mapa 3. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej gmin w 2016 r.

w procentach

B 47.6iwiecej (2)
W3s51-475 (6)
[226-350 (41)
[]10.1-225 (116)
[]10,0imniej (14)
|:| Miasta na prawach powiatu (3)

Kolejnym zrédtem dochodoéw ogdétem gmin sg dotacje. W 2016 r. do budzetéw gmin wojewddztwa
matopolskiego przekazano fgcznie 2864 min zt (o 1160 min zt wiecej niz w 2015 r.), co wyraznie
zwiekszyto ich udziat w strukturze dochodéw ogétem (z 21,4% do 30,7%). W fgcznej kwocie dotaciji,
dotacje celowe (z budzetu panstwa, z funduszy celowych i z pozostatych zrédet) w wysokosci
2712 min zt stanowity 94,7%, natomiast dotacje przekazane w ramach programéw finansowanych
z udziatem s$rodkéw europejskich i innych $rodkéw zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi oraz
ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich (§§ 200 i 620 i §§ 205 i 625) w kwocie 151 min zt stanowity
5,3%.

Wykr. 12. Udziatl dotacji unijnych? w dotacjach ogétem gmin wedtug rodzajéw gmin
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. tgcznie z dotacjami §§ 205 i 625.
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Dotacje z grupy §§ 200 i 620 w przewazajgcej mierze przeznaczone byly na inwestycje, przy

czym w dochodach 46 gmin nie odnotowano juz tej grupy dotacji. Réwnoczesnie w budzetach 36 gmin
odnotowano dotacje z grupy §§ 205 i 625, czyli celowe na realizacje programoéw i projektéw w ramach
Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 w kwocie 7 min zt. Z tych dotacji finansowano gtéwnie
dziatalnos¢ biezgca, gdyz na inwestycje skierowano 2 min zt.
WsSrod matopolskich gmin udziat dotacji w tworzeniu dochodéw ogétem byt silnie zréznicowany.
W gminie miejsko-wiejskiej Szczucin przekroczyly 50% dochoddéw ogétem, a w gminach miejskich:
Bukowno i Zakopane oraz w wiejskiej Bolestaw (pow. olkuski) nie przekroczyty 20% tacznych
dochoddw.

Na 1 mieszkarca gmin w wojewddztwie z dotacji ogétem przypadato $rednio 1183 zt (706 zt
w 2015 r.). Najwyzsze wartosci odnotowano w gminie miejsko-wiejskiej Szczucin (2491 zt), natomiast
najnizsze w gminie miejskiej Bukowno (724 zt).

W 2016 r. w dochodach ogétem matopolskich gmin udziat subwencji obnizyt sie z 34,5%
do 30,3%. tacznie do ich budzetow wptyneto z tego tytutu 2826 min zt (o 85 min zt wiecej niz rok
wczesnigj), ale silniejsze zmiany w omawianych wczesniej dotacjach ogétem spowodowaty spadek
udziatu subwencji. Subwencja przekraczata potowe dochodéw ogétem w dwédch gminach wiejskich:
Lipnica Wielka i Zegocina, w ktérych stanowita odpowiednio: 56,5% i 50,7% dochodéw ogdtem,
podczas gdy w 2015 r. sytuacja taka miata miejsce w 33 gminach. Réwnoczesnie w pieciu gminach,
trzech miejskich: Zakopane, Bukowno i Oswiecim, w miejsko-wiejskiej Krynica-Zdrdj i w wiejskiej
Wielka Wies subwencja stanowita mniej niz 15% ich dochodéw ogétem.

Czesc¢ oswiatowa subwencji ogolnej wynosita 2020 min zt (wyzsza o 47 min zt od kwoty z 2015 r.)
stanowita $rednio 71,5% subwencji ogdinej, przy czym w budzetach 13 gmin przyznana subwencja
wystepowata w catosci jako subwencja oswiatowa. W 2016 r. — podobnie jak przed rokiem — nie
przyznano subwencji rekompensujacej. Uzupetnienie subwencji ogodlnej przekazane zostato do
93 gmin na tgczng kwote 10 min zt (w 2015 r. wystepowato w 101 gminach), a w 10 gminach nie
stwierdzono czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej.

W 2016 r. na 1 mieszkanca gmin w wojewddztwie z subwencji ogolnej przypadato przecietnie
1168 zt tj. o 32 zt wiecej, niz w 2015 r.,, a krahcowe warto$ci odnotowano w tych samych, co
w poprzednich latach gminach, najwyzsze w gminach wiejskich: Zegocina (2255 z}) i Lipnica Wielka

(2126 zt), natomiast najnizsze w gminach miejskich: Bukowno (438 zt) i Zakopane (457 z).
2.2. Wydatki

Wydatki ogétem gmin wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. wynosity 8997 min zi, co oznaczato
ich nominalny wzrost o 13,8%, a realny o 14,5% w relacji do roku poprzedniego (w kraju wzrost
odpowiednio o: 14,2% i 14,9%). Wydatki w gminach miejskich zwiekszyty sie o 13,6%, w gminach
miejsko-wiejskich o 13,0%, natomiast w gminach wiejskich o 14,4%.

Udziat wydatkéw matopolskich gmin w wydatkach gmin ogbétem w kraju pozostat na poziomie roku
2015 i wynosit 9,2%.
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Wykr. 13. Dynamika wydatkéw ogétem budzetéw gmin wedtug rodzajéw gmin
(rok poprzedni=100)
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Wydatki wyzsze niz w 2015 r. wykazata zdecydowana wiekszo$¢ gmin, jedynie w 14 nie osiggnieto
poziomu sprzed roku. Najwyzszy wzrost wydatkbw odnotowano w gminie wiejskiej Liszki
(o 50,6%), natomiast najgtebszy spadek (w granicach 30%) w budzetach gmin: wiejskiej Chetmiec
oraz w dwoch miejsko-wiejskich: Szczawnica i Radtéw, ubiegtorocznych liderow w wysokosci
wydatkoéw ogotem.

Na 1 mieszkanca gmin w wojewddztwie matopolskim w 2016 r. z wydatkow ogdtem
przypadato srednio 3718 zt (o 441 zt wiecej niz w 2015 r.), przy czym w gminach miejskich — 4039 z
(0 490 zt), w miejsko-wiejskich — 3616 zt (0 413 zt) i wiejskich — 3747 zt (0 424 zt).

Mapa 4. Wydatki ogétem na 1 mieszkanca gmin w 2016 r.
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Najwyzsze wydatki ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca wystgpity w gminie wiejskiej Uscie
Gorlickie (5290 zl), a kwote 5000 zt przekroczono jeszcze w gminie wiejskiej Raciechowice i gminie
miejsko-wiejskiej Krynica-Zdroj. Z kolei najnizsze wydatki miaty miejsce w gminie miejsko-wiejskiej
Chetmek (2846 zt). W relacji do przecietnych wartosci wydatkéw gmin na 1 mieszkanca w kraju,
matopolskie gminy uzyskaty nizsze wyniki, z wyjgtkiem gmin miejskich, w ktérych $rednie wydatki
przypadajgce na 1 mieszkanca o 368 zt przekroczyty srednie wydatki krajowe.

Na 1 mieszkarica gmin w kraju z wydatkéw ogétem gmin w 2016 r. przypadato przecietnie
3803 zt, przy czym w gminach miejskich — 3671 zt, miejsko-wiejskich — 3761 zt i wiejskich — 3910 zt.

Struktura wydatkow ogotem wedtug rodzajow przedstawia, jaka ich czes¢ przeznaczana jest
na prowadzenie biezgcej dziatalnosci gminy, czyli na wydatki o charakterze statym, a jakg czesc
przekazuje sie na dziatalnos$¢ inwestycyjng. W 2016 r. na wydatki biezace przekazano 7986 min zi,
czyli o 25,6% wiecej niz przed rokiem. Ich udziat w wydatkach ogotem wzrést o 4,4 p. proc. i wynosit
88,8%.
W wydatkach biezgcych w 2016 r. nadal dominowaty wydatki na wynagrodzenia i ich pochodne,
chociaz ich udziat obnizyt sie srednio o 9 p. proc. w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Stanowity one
39,5% wydatkdéw biezgcych, przy czym w dwdch gminach: wiejskiej Zegocina i miejsko-wiejskiej
Czchow przekroczyty 50% (w 2015 r. sytuacja taka wystagpita w 81 gminach). Wyraznie zwigkszyty sie
wydatki na Swiadczenia na rzecz osoéb fizycznych, na ktére przekazano kwote 2356 min zi, czyli 29,5%
wydatkéw biezgcych (963 min zt w 2015 r.— 15,1%). Odnotowano réwniez wzrost wydatkéw na zakup
materiatdow i ustug, tgczna ich kwota 1489 min zt (wyzsza o 77 min zt od ubiegtorocznej.) stanowita

18,6% wydatkow biezgcych.

Wykr. 14. Struktura wydatkéw ogétem budzetéw gmin wedtug rodzajow
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Na wydatki majgtkowe w 2016 r. z budzetéw gmin przeznaczono 1011 min zi, czyli o 537 min zt mniej,
niz przed rokiem. Stanowity one 11,2% wydatkéw ogétem (19,6% w 2015 r.) i prawie w catosci
przeznaczone zostaty na inwestycje. Zakup akcji i udziatdw w spétkach na tgczng kwote 30 min zt
wykazano w 34 gminach. Ten rodzaj wydatku w wigkszosci gmin angazowat Srodki nie przekraczajgce
1 min zt, najwigecej wydatkowano w gminach miejsko-wiejskich: My$lenice i Zator (odpowiednio: 8 min
zti 3 min zt).

Na wydatki inwestycyjne gminy przeznaczyly 981 min zt, z czego 118 min zt pochodzito z budzetow
gmin miejskich, 393 min zt z gmin miejsko-wiejskich i 470 zt z gmin wiejskich. Obcigzenie budzetéw
gmin wydatkami inwestycyjnymi byto zréznicowane (w granicach 0,8% wydatkow ogdtem w gminie
wiejskiej Rytro do 24,9% w gminie wiejskiej Wieprz), wobec 10,9% $rednio wsréod gmin
w wojewodztwie.

Obnizenie skali prowadzonych inwestycji, widoczne we wszystkich typach gmin, znalazto odbicie
w ilosci Srodkéw przekazanych na ten cel w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Mapa 5. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca gmin w 2016 r.

w ztotych

B 1011 wiecej  (3)
W 709-1010 (11)
[407-708  (52)
[]105-406 (101)
[]104imniej (12)
|:| Miasta na prawach powiatu (3)

W 2016 r. na 1 mieszkanca gmin w wojewodztwie z wydatkow inwestycyjnych przypadato $rednio
406 zt (o 226 zt mniej, niz przed rokiem), przy czym w gminach miejskich — 556 zt (0 93 zt mniej),
w miejsko-wiejskich — 394 zt (o 217 zt mniej) i wiejskich — 389 zt (o 257 zt mniej). Wydatki
przekraczajgce 1000 zt odnotowano w trzech gminach, w dwoch miejskich: Oswiecim (1094 zt)
i Sucha Beskidzka (1015 zt) oraz w wiejskiej Wieprz (1026 zl). Z kolei wydatki nie przekraczajgce 100

zt wystagpity w 10 gminach, najnizsze w wiejskich: Rytro i Olesno.
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Na 1 mieszkarica gmin w kraju z wydatkéw inwestycyjnych w 2016 r. przypadato przecietnie
412 zt, przy czym w gminach miejskich — 377 zt, miejsko-wiejskich — 400 zt i wiejskich — 441 zt.

Zaangazowanie wilasnych srodkéw w prowadzonych inwestycjach w istotny sposéb wplywa na
0golng sytuacje finansowg gmin. Mozliwos¢ pokrycia kosztéw inwestycji srodkami pochodzgcymi
z wlasnych dochodéw okresla wskaznik samofinansowania inwestycji, obliczany jako relacja nadwyzki
operacyjnej i dochodéw majagtkowych do wydatkéw majgtkowych. Im wyzsza jest ta relacja, tym
mniejsze ryzyko utraty ptynnosci finansowej. Jednak zbyt wysoka warto$¢ tego wskaznika moze
réwniez swiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych inwestycji w stosunku do wtasnych mozliwosci.
W 2016 r. wskaznik samofinansowania inwestycji dla gmin wojewddztwa matopolskiego przyjat
wartos¢ 1,31 (1,03 w 2015 r.). W poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrosta zarowno wartos¢
wskaznika, jak rowniez liczba gmin, w ktérych wskaznik przekroczyt 1,00. Najwyzszg wartosc
odnotowano w gminach: wiejskiej Rytro (14,05) i miejsko-wiejskiej Nowe Brzesko (7,69), a najnizszg —
w miejsko-wiejskiej Ciezkowice (0,30).
Niezmienne od lat pozostaty gtéwne kierunki wydatkbw gmin, analizowane wedtug dziatow
i rozdziatébw klasyfikacji dochodéw i wydatkdw budzetowych Ministerstwa Finanséw. W 2016 r.
najwiecej srodkdw wydatkowano w dziatach: Oswiata i wychowanie, Pomoc spoteczna, Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska oraz Transport i fgcznosé, w ktérych zaangazowano 78,7%
wydatkow ogoétem.

Wykr. 15. Struktura wydatkow ogétem budzetéw gmin wedtug dziatow
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zadania w zakresie polityki spotecznej

Na wydatki w dziale O$wiata i wychowanie przeznaczono 3165 min zi, czyli 0 2,9% wiegcej, niz
w 2015 r. Wydatki w tym dziale stanowity 35,2% wydatkéow ogoétem, przy czym w gminie miejsko-
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wiejskiej Czchow i wiejskiej Zegocina siegaty potowy catego budzetu. Poniesione wydatki to gtéwnie
wydatki biezgce, gdyz wydatki majatkowe (w catosci przeznaczone na inwestycje) stanowity
przecietnie 4,0% catej kwoty przeznaczonej na o$wiate. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 13 gminach wydatki
w tym dziale wystepowaty wytgcznie jako wydatki biezgce. Na inwestycje prowadzone w oswiacie
najwiecej srodkow przekazano w gminach wiejskich: Czorsztyn (35,9% tgcznych wydatkéw dziatu),
Zawoja (25,4%) i Babice (23,5%). Wérdd wydatkéw biezgcych w dziale wyraznie przewazaty wydatki
na wynagrodzenia i ich pochodne, ktére pochtonety 72,5% wydatkéw biezgcych, a w gminie miejskiej
Grybow ponad 84%. W 124 gminach wydatki na wynagrodzenia i ich pochodne przekroczyly rowniez
przyznang subwencje oswiatowa, najwiecej (kolejny juz rok) w gminach miejskich: Bukowno
i Zakopane oraz w obu gminach wiejskich Bolestaw (pow. olkuski i pow. dgbrowski). Z ogolnej kwoty
wydatkéw gmin zrealizowanych w dziale Oswiata i wychowanie, 46,2% przeznaczono na prowadzenie
szkot podstawowych, natomiast na gimnazja i przedszkola odpowiednio 20,4% i 16,1%.

W 2016 r. z wydatkéw w dziale Os$wiata i wychowanie, na 1 mieszkarica gmin w wojewddztwie
matopolskim przypadato srednio 1308 zt — najwiecej w gminach: miejsko-wiejskiej Czchéw (2044 zi)
oraz wiejskich: Raciechowice (2036 z}) i Zegocina (2030 z}), a najmniej w gminie miejskiej Gorlice
(884 zt) i wiejskiej Greboszow (857 zt).

Finansowanie w gminach zadan w zakresie pomocy spotecznej, czyli w ramach dziatow
Pomoc spoteczna oraz Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej w 2016 r. pochtoneto
2593 min zt, czyli 28,8% wydatkéw ogdtem gmin. W poréwnaniu z 2015 r. kwota wydatkéw zwigkszyta
sie 0 1438 min z, gtéwnie przez wprowadzone w 2016 r. Swiadczenie wychowawcze, ktorego
realizacje powierzono samorzgdom gminnym. Na wyptaty $wiadczenia wychowawczego z budzetow
gmin wydatkowano 1318 min zi, co stanowito 50,8% wydatkéw gmin w ramach obu dziatéw. Wydatki
w tych dziatach w réznym stopniu obcigzyly budzety gmin, najsilniej w gminie miejsko-wiejskiej
Bobowa (39,9% catego budzetu) oraz w wiejskich: Ropa (39,5%), Moszczenica (39,3%) i Lipinki
(39,0%). Roéwnoczesnie w szesciu gminach, trzech miejskich: Bukowno, Oswiecim i Zakopane,
w miejsko-wiejskiej Zator oraz w dwoch wiejskich: Bolestaw (pow. olkuski) i Zabierzéw wydatki
z zakresu pomocy spotecznej nie przekroczyty 20% ogotu wydatkdw gminy. Oprécz $wiadczenia
wychowawczego, srodki przeznaczone byty réwniez na wyptate swiadczen rodzinnych, swiadczen z
funduszu alimentacyjnego, zasitkéw i jako pomoc w naturze, optacanie sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za osoby, ktére rezygnujg z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$ciag
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny.

Rok 2016 to drugi rok z rzedu, w ktéorym obnizyty sie wydatki gmin zrealizowane w dziale
Transport i fgcznos¢. W tym dziale gminy zaangazowaty kwote 622 min zt (nizszg o 59 min zt od
ubiegtorocznej), co stanowito 6,9% ich wydatkow ogdtem. W strukturze wydatkéw dziatu wedtug
rodzajow przewazaty wydatki majgtkowe (w catosci przeznaczone na inwestycje), ktdre stanowity
53,1%. W dwoch gminach miejsko-wiejskich: Sutkowice i Rabka-Zdréj wydatki inwestycyjne
przekroczyty 91% catego dziatu, z kolei w pieciu gminach wiejskich: Bolestaw (pow. dgbrowski), Ropa,
Lubien, Koszyce i Budzéw poniesione wydatki finansowaty wytacznie dziatalno$¢ biezaca.

Wysokg pozycje w strukturze wydatkéw gmin w wojewddztwie w 2016 r. zajmowaty réwniez wydatki

w dziale Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, na kitérg przekazano tgcznie 703 min zt, czyli
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7,8% wydatkéw ogotem. W poréwnaniu z rokiem poprzednim, wydatki byly nizsze o 173 min zi,
a wyrazne ograniczenie dotyczyto wydatkow inwestycyjnych, na ktére przekazano o potowe mniej
srodkéw, niz przed rokiem (26,8% wydatkow dziatu, podczas gdy w 2015 r. — 45,4%). Najwiecej
srodkéw — 393 min zt, czyli 55,9% tacznych wydatkow w tym dziale zaangazowano w zakresie
gospodarki sciekami i ochrony wod oraz gospodarki odpadami, przy czym w gminach wiejskich:
Stopnice, Wieprz i tabowa tylko w tym zakresie zrealizowano prawie calg pule $Srodkéw

przeznaczonych na ten dziat.
2.3. Wynik finansowy

Rok 2016 matopolskie gminy zakonczyty dodatnim wynikiem budzetowym w wysokosci
317 min zt, co oznaczato poprawe wyniku w relacji do 2015 r., w ktéorym wynosit plus 48 min zi.
Zmienita sie rowniez liczba gmin konczaca rok dodatnim i ujemnym wynikiem finansowym. Nadwyzke
budzetowg w wysokosci 375 min zt wykazato 145 gmin, natomiast deficyt budzetowy w wysokosci

58 min zt miat miejsce w 34 gminach.

Tabl. 3. Liczba gmin wedtug relacji ich wyniku finansowego do dochodow

Wyszczegdlnienie Relacja wyniku do dochodéw w %
2o razem | . rﬁ'nc:ej 5,1-10,0 | 10,1-15,0 | 15,1-20,0 p%{’gej
Liczba gmin:
z nadwyzkg budzetowg ... a 131 77 43 9 1 1
b 145 87 44 13 - 1
z deficytem budzetowym . a 48 29 8 8 1 2
b 34 27 5 2 - -

Zmiany w wyniku finansowym gmin znalazty odbicie w jego relacji do osiggnietych dochoddéw ogétem.
Liczba gmin, ktére zakonczyly rok nadwyzkg budzetowg zwiekszyta sie we wszystkich przedziatach od
5,0% i mniej do 15,0%, najwiecej w najnizszym przedziale do 5,0%. W najwyzszym przedziale
powyzej 20,0% pozostata jedna gmina, w 2016 r. byta to gmina wiejska Chetmiec. Z kolei w przypadku
deficytu budzetowego obnizyta sie liczba gmin wykazujaca ujemny wynik finansowy we wszystkich
wystepujacych przedziatach, najsilniej w przedziale 10,1%-15,0%, chociaz w tym przedziale pozostaty

jeszcze dwie gminy wiejskie: Wieprz i Zembrzyce.

24. Przychody i rozchody

W 2016 r. przychody ogotem gmin wojewddztwa matopolskiego wynosity 701 min zt (46,0%
tacznych przychodéw JST w wojewoddziwie) i byly o 14,6% nizsze od $rodkdw zgromadzonych
w 2015 r. Pochodzity gtéwnie z dwoch tytutdw: kredytow i pozyczek oraz z wolnych srodkow. Kredyty
i pozyczki w kwocie 295 min zt stanowity 42,2%, a wolne $rodki w kwocie 350 min zt (50,0%).
Wystgpita jeszcze nadwyzka z lat ubiegtych, ktéra wyniosta 54 min zt, czyli 7,7% tacznych przychoddw
gmin.
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Nizsze, niz w 2015 r. odnotowano rowniez rozchody gmin. W 2016 r. fgczna ich kwota
wyniosta 447 min zt i byta 0 5,7% nizsza od ubiegtorocznej. Ws$réd rozchodéw dominowaty sptaty
kredytow i pozyczek — 429 min zt (95,9%). Pozostate pozycje rozchoddw, to: pozyczki udzielone —
1 min zt (0,3%), wykup papierow wartosciowych — 2 min zt (0,4%) oraz rozchody na inne cele —
15 min zt (3,5%).

Zagregowany wynik matopolskich gmin za 2016 r. byt dodatni, ale 34 gminy wykazaty ujemny
wynik finansowy w kwocie 58 min zt. Kredyty i pozyczki w kwocie 41 min zt pokryly deficyt
w 71,9%, nadwyzka z lat ubiegtych — 3 min zt w 4,7%, a wolne $rodki — 13 min zt w 23,4%.

W kraju deficyt budzetowy gmin w 2016 r. w kwocie 605 min zt zostat sfinansowany przez
sprzedaz papieréow wartosciowych (21 min zt — 3,6%), kredyty i pozyczki (35656 min zt — 58,6%),
nadwyzke z lat ubiegtych (61 min zt — 8,5%) i wolne $rodki (178 min zt — 29,4%).

25. Zadtuzenie gmin

Zobowigzania og6tem gmin wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. wynosity 2579 min zt i byty
0 4,8% nizsze w relacji do 2015 r. Wystgpity w 176 gminach, nie stwierdzono ich w trzech gminach

wiejskich: Budzéw, Grybdw i Koniusza.

Tabl. 4. Zobowigzania gmin wedtug tytutéw diuznych

Wyszczegdlnienie 2015 2016
min zt 2015=100

Zobowigzania 0gotem ..........ccccceeiiiiiiiiiiie e 2708,9 2578,8 95,2
w tym:

Papiery wartoSCIOWE ...........ccccvvviiiiiiee i 27,2 25,4 93,4

w tym dtugoterminowe ...........cccccvveeeieii i 27,2 25,4 93,4

Kredyty i poZyCzKi .......ccooveiiiiie e 2678,0 2552,8 95,3

w tym dtugoterminowe ...........cccooceeeiin e, 2662,0 2540,7 95,4

Wymagalne zobowigzania ............ccccceviiieeiiniiineenen. 3,6 0,6 16,6

w tym z tytutu dostaw i ustug .......cccocceieiiiiiiiie 0,3 0,0 3,8

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

W strukturze zobowigzan ogotem w 2016 r. kredyty i pozyczki w kwocie 2553 min zt stanowity srednio
99,0% (w tym kredyty diugoterminowe 98,5%) i wystgpity we wszystkich gminach wykazujgcych
zadiuzenie. Papiery wartosciowe (wytacznie dtugoterminowe) w kwocie 25 min zt stanowity 1,0%
zobowigzan ogdétem, a odnotowano je (podobnie jak w 2015 r.) w dwoch gminach miejsko-wiejskich:
Brzesko i Olkusz. Niewielki odsetek zobowigzan ogétem przypadat na wymagalne zobowigzania, ktére
wykazato tgcznie 10 gmin na kwote 590 tys. zt.

W kraju zobowigzania ogétem gmin w 2016 r. wynosity 23864 min zt. W strukturze
zobowigzan papiery warto$ciowe w kwocie 130 min zt stanowity 0,5%, kredyty i pozyczki 23674 min zt

—99,2% (w tym kredyty dfugoterminowe 98,9%), a wymagalne zobowigzania 60 min zt — 0,3%.
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Mapa 6. Wskaznik zadtuzenia w gminach w 2016 r.
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Wskaznik zadtuzenia gmin w wojewddztwie matopolskim, czyli relacja zobowigzan ogdtem do
wykonanych dochodéw ogodtem w 2016 r. wynosit 27,7% i okazat sie nizszy o 6,4 p. proc. od
wskaznika z 2015 r. Wzrost wskaznika zadtuzenia odnotowano w 18 gminach, przy czym w 16 wzrost
ten nie przekraczat 10%. Najwyzszy wskaznik zadtuzenia (84,0%) wystgpit w gminach miejsko-
wiejskich: Szczawnica i Myslenice i réwniez w tych gminach odnotowano najsilniejsze zmiany
wskaznika w relacji do 2015 r. W gminie Szczawnica wystgpit najwiekszy jego przyrost

(0 11,4 p. proc.), a w gminie Myslenice najgtebszy spadek (o 45,2 p. proc).
3. Gospodarka finansowa miast na prawach powiatu wojewédztwa matopolskiego
3.1. Dochody

W 2016 r. w budzetach miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego zgromadzono
dochody ogétem w wysokosci 5755 min zt, czyli o 11,0% wyzsze niz przed rokiem. Na wysokos¢ tego
wskaznika wplyneta wyraznie zmiana w budzecie Krakowa (wzrost o 12,4%), gdyz w pozostatych
miastach przyrost byt znacznie nizszy: w Nowym Sgczu o 5,8%, a w Tarnowie 0 5,0%. Tempo wzrostu
dochoddéw miast na prawach powiatu w wojewddztwie 2-krotnie przekroczyto przecietne w kraju w tym
typie jednostek (w kraju wzrost o 5,5%), co przetozylo sie na poprawe relacji do $rednich wartosci
wskaznikow w kraju. Udziat dochodéw miast na prawach powiatu wojewddztwa w dochodach w kraju
tego typu jednostek zwigkszyt sie z 7,3% w 2015 r. do 7,7%, a przecietne dochody w przeliczeniu na

1 mieszkanca po raz pierwszy od 2010 r. byty wyzsze niz w kraju.
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Wykr. 16. Dynamika dochodéw ogétem budzetéw miast na prawach powiatu
(rok poprzedni=100)
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Z dochodow ogdétem na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu wojewédztwa w 2016 r.
przypadato $rednio 6015 zt (o 600 zt wiecej niz w 2015 r.). Najwyzszy wskaznik odnotowano
w Krakowie (6099 zt), a nastepnie w Nowym Sgczu (5809 zt) i Tarnowie (5591 zt).

Na 1 mieszkarica miast na prawach powiatu w kraju w 2016 r. z dochodéw ogdétem przypadato
przecietnie 5900 zt.

Nieznacznie zmienita sie struktura dochodéw ogétem wedtug rodzajéw — obnizyt sie udziat
dochoddéw wiasnych i subwencji, a zwigkszyt sie udziat dotacji. Dochody wtasne stanowity 62,0%,
dotacje — 18,2%, a subwencje — 19,8%, wobec odpowiednio 64,7%, 14,2% i 21,1% w 2015 r.

Wykr. 17. Struktura dochodéw ogétem budzetéw miast na prawach powiatu
wedlug rodzajow
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Dochody wtasne matopolskich miast na prawach powiatu w 2016 r. wynosity 3566 min zt i byly
srednio o 6,4% wyzsze niz przed rokiem. Ich wzrost odnotowano w budzetach wszystkich miast
(w Krakowie o 6,1%; w Nowym Sgczu o 14,2% i w Tarnowie o 4,0%), a dynamika tych dochodow
przekroczyta $rednig krajowg o 4,0 p. proc. Nadal najwyzszy udziat dochodéw witasnych w dochodach
ogotem miat miejsce w budzecie Krakowa (65,8%), natomiast w pozostatych miastach nie przekroczyt
50%.

Nie zmienity sie gtébwne zrédta dochodéw wiasnych. Sktadaty sie na nie wptywy z podatku
dochodowego od os6b fizycznych i prawnych (43,1%), podatku od nieruchomoéci (17,3%), dochody
z majatku (7,2%) oraz pozostate dochody — tgcznie ze srodkami ze zrédet pozabudzetowych (28,0%).
Z tytutu podatku dochodowego PIT i CIT do budzetéw miast na prawach powiatu wptyneto tgcznie
1539 min zt (1422 min zt z PIT i 117 min zt z CIT), czyli 0 138 min zt wiecej niz w roku poprzednim. Na
tym wyniku zawazyty wptywy obu podatkéw do budzetu Krakowa (tgcznie o 123 min zt wyzsze), gdyz
zmiany we wptywach podatkéw do budzetéw Nowego Sgcza i Tarnowa byly nieporéwnywalnie nizsze
(wzrost odpowiednio o 7 min zt i 0 8 min zt).

Kolejnym zrodtem dochoddow wiasnych byty wptywy z podatku od nieruchomosci, ktére w 2016 r.
wynosity fgcznie 618 min zt, czyli o 5,5% wigcej niz przed rokiem. Ich udziat w tworzeniu dochodow
wiasnych miast nadal pozostat znacznie zréznicowany: w Krakowie stanowity 16,0%, w Nowym Sgczu
22,0%, a w Tarnowie 27,9%.

Dochody okreslane jako pozostate, od kilku juz lat, w zblizonym stopniu uczestniczg w tworzeniu
dochoddéw wiasnych. W 2016 r. tgczna ich kwota (997 min zt) stanowita 28,0% dochodéw wtasnych
matopolskich miast na prawach powiatu. Na tym samym poziomie, co przed rokiem pozostaty
wchodzace w ich skiad $rodki pochodzgce ze zrédet pozabudzetowych (21 min zi), kidére prawie
w catosci wptynety do budzetu Krakowa.

Istotnym zrédtem dochodéw wiasnych byly réwniez dochody z majgtku. Ich kwota 255 min zt byla
wyzsza o 10 min zt od ubiegtorocznej. Spadek wptywoéw z tego tytutu odnotowano w budzecie
Krakowa i Tarnowa (odpowiednio o0 4 min zt i o 1 min zi), natomiast w Nowym Sgczu — wzrost
0 14 min z.

W 2016 r. z dochodéw wiasnych miast na prawach powiatu wojewddztwa na 1 mieszkanca
przypadato srednio 3728 zt (o 226 zt wiecej niz w roku poprzednim), przy czym w Krakowie — 4011 z
(o 230 zt wiecej), w Nowym Saczu — 2580 zt (o0 320 zt wiecej), a w Tarnowie — 2641 zt (o 115 z
wiecej).

Na 1 mieszkarica miast na prawach powiatu w kraju w 2016 r. z dochodéw wiasnych

przypadato przecietnie 3636 zt.
Sytuacje finansowg miast na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego mozna oceni¢ réwniez
w oparciu o wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej, czyli analizujgc udziat dochoddéw
wiasnych (z wytgczeniem udziatlu w podatkach PIT i CIT) w dochodach ogdétem. Na przestrzeni
ostatnich lat wskaznik ten przyjmowat zréznicowane wartosci, zawarte w przedziale od 34,0%
w 2010 r. do 39,4% w 2013 r. W omawianym roku wynosit 35,2%, czyli o 2,5 p. proc. mniej niz
w 2015 r. (w Krakowie — 37,2%, w Nowym Saczu — 25,4%, a w Tarnowie — 28,1%). Wsréd
matopolskich miast na prawach powiatu, na przestrzeni lat 2006-2016 najwyzszg warto$¢ wskaznik
osiggat w Krakowie (w granicach 36,2% do 42,4%).
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Wykr. 18. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej miast na prawach powiatu
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W 2016 r. zwiekszyta sie kwota dotacji zasilajgca budzety miast na prawach powiatu
wojewodztwa. Do ich budzetéw wptyneto 1046 min zt, z czego 199 min zt skierowano na inwestycje.
Wsrdod dotacji, dotacje celowe w kwocie 924 min zt stanowity 88,3% i przekazane byty gtéwnie
z budzetu panstwa na finansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (643 min z})
oraz na uzupetnienie srodkéw finansujgcych zadania wiasne (167 min zt). Dotacje z parnstwowych
funduszy celowych w kwocie 76 min zt stanowity 8,2% dotacji celowych ogotem i skierowane zostaty
gtéwnie do budzetu Krakowa.

Wykr. 19. Udziatl dotacji unijnych® w dotacjach ogétem miast na prawach powiatu
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. fgcznie z dotacjami §§ 205 i 625.

W postaci dotacji §§ 200 i 620 do budzetédw miast wptyneto 99 min zt, co stanowito 9,5% fgcznej kwoty
dotacji. Najwiekszym beneficjentem tych srodkéw byt Krakéw — 85 min zt, do Nowego Sgcza wptyneto
6 min z, a do Tarnowa — 8 min zt. Srodki te w zdecydowanej wigkszosci skierowane zostaty na
inwestycje. W omawianym roku w budzetach matopolskich miast na prawach powiatu odnotowano
réwniez wptyw dotacji §§ 205 i 625, czyli z zakresu realizowania programow z Perspektywy
Finansowej UE 2014-2020 w kwocie 23 min zi, ktdre zasility gtdwnie budzet Krakowa (21 min zt).
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W 2016 r. do budzetdow miast na prawach powiatu przekazano rowniez srodki w postaci
subwencji ogélnej w kwocie 1142 min zt (0 49 min zt wyzszej niz w 2015 r.), jednak jej udziat
w dochodach ogétem obnizyt sie 0 0,3 p. proc. w relacji do roku poprzedniego. Przekazana subwencja
wystgpita gtéwnie w postaci subwencji oswiatowej (1107 min zt). Wsréd pozostatych czesci subwenciji
ogolnej nie odnotowano subwencji rekompensujgcej, czes¢ réwnowazacg (32 min zt) przyznano
wszystkim miastom, a cze$¢ wyréwnawcza (160 tys. zt) wystgpita w budzecie Tarnowa.

Wykr. 20. Dochody i wydatki na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu w 2016 r.
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3.2. Wydatki

W 2016 r. wydatki ogotem miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego wynosity
5751 min zt i byly o 8,8% wyzsze niz przed rokiem. W Krakowie wydatki wzrosty o 10,8%,
w Tarnowie o 3,3%, natomiast w Nowym Saczu byty nizsze, niz przed rokiem o 1,4%. W kraju wydatki
wszystkich miast na prawach powiatu wzrosty w nizszym tempie (o 3,0%), stad tez udziat

matopolskich miast w wydatkach krajowych zwiekszyt sie z 7,6% w 2015 r. do 8,0%.

Wykr. 21. Dynamika wydatkéw ogétem budzetéw miast na prawach powiatu
(rok poprzedni=100)

130
120
e
110 " — é
\ R
100
\ 4

90

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—@— WOoj. matopolskie —&— m. Krakéw m. Nowy Sacz m. Tarnéw

-42 -



Gospodarka finansowa miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego

W omawianym roku w wydatkach ogétem rozpatrywanych wedtug rodzajéw, odnotowano wzrost
udziatu wydatkow biezacych z 84,7% do 88,1%. Na poziom wskaznika wptynety zmiany w strukturze
wydatkow Nowego Sacza i Tarnowa, gdyz w Krakowie wydatki biezgce byly nizsze, niz przecietne
w wojewodztwie (87,0%).

Wydatki biezgce w kwocie 5066 min zt (wyzsze o 589 min zt od ubiegtorocznych), rozdysponowane
zostaty gtéwnie na wynagrodzenia i ich pochodne (1873 min zt), zakup materiatdw i ustug
(1637 min zl) oraz dotacje (643 min zi). Struktura tych trzech wymienionych rodzajéw wydatkéw
(tacznie 82,0%) pozostata na poziomie zblizonym do ubiegtorocznego. Wsréd pozostatych rodzajow
wydatkoéw biezgcych w 2016 r. odnotowano dalszy spadek wydatkow na obstuge dtugu publicznego,
ktore osiggnety poziom 67 min zt (72 min zt w 2015 r.).

Wykr. 22. Struktura wydatkéw ogoétem budzetéw miast na prawach powiatu wediug rodzajow
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Rok 2016 okazat sie drugim z kolei, w ktérym w matopolskich miastach na prawach powiatu
zostaly ograniczone wydatki majgtkowe, co przetozyto sie na zmniejszenie ich udziatu w wydatkach
ogotem. Stanowity one 11,9%, podczas gdy w 2015 r. byto to 15,3%, a 16,7% w 2014 r. Zmiany te
wywotato znaczne ograniczenie wydatkdw majagtkowych w Nowym Saczu (spadek z 18,2% do 4,4%)
oraz w Tarnowie (spadek z 16,4% do 9,0%). Podobne zmiany jak w wojewodztwie widoczne byty
réwniez wsrod ogotu miast na prawach powiatu w kraju (spadek udziatu z 18,5% w 2015 r. do 11,9%).
Na wydatki majgtkowe w 2016 r. w miastach na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego
przekazano 685 min zl, z czego na wydatki inwestycyjne 608 min zt. Zakup akcji i udziatéw w spotkach
w 2016 r. wykazano we wszystkich miastach na fgczng kwote 77 min zt, przy czym z budzetu Krakowa

przekazano 71 min zt, a Nowego Sacza i Tarnowa odpowiednio: 2 min zti 4 min zi.
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Z wydatkéw ogdtem na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu w wojewodztwie w 2016 r.
przypadato Srednio 6012 zt (o 493 zt wiecej niz w 2015 r.), w tym z wydatkéw inwestycyjnych 635 z
(o 158 zt mniej). Przecietne wskazniki matopolskich miast przekroczyty srednie wskazniki krajowe tej
kategorii jednostek.

Na 1 mieszkarica miast na prawach powiatu w kraju w 2016 r. z wydatkéw ogdétem przypadato
przecietnie 5703 zt, w tym z wydatkow inwestycyjnych 611 zt.

Zaangazowanie wtasnych srodkéw w prowadzonych inwestycjach w istotny sposéb wptywa na
0golng sytuacje finansowg, a mozliwos¢ pokrycia kosztow inwestycji srodkami pochodzacymi
z whlasnych dochodéw okresla wskaznik samofinansowania inwestycji, obliczany jako relacja nadwyzki
operacyjnej i dochodéw majgtkowych do wydatkéw majgtkowych.

W 2016 r. wskaznik samofinansowania inwestycji dla miast na prawach powiatu wojewddztwa
matopolskiego przyjat wartos¢ 1,01 (0,88 w 2015 r.). W Krakowie przyjgt wartos¢ 0,97; w Tarnowie —
0,94, natomiast w Nowym Saczu byt wyzszy i wynosit 2,20.

Niezmienne od lat pozostaty gtéwne kierunki wydatkbw miast na prawach powiatu,
analizowane wedtug dziatéw i rozdziatow klasyfikacji dochodow i wydatkow Ministerstwa Finanséw.
Podobnie, jak w poprzednich latach, w 2016 r. w dziatach: Transport i tgcznos¢, Oswiata i wychowanie
oraz Pomoc spoteczna wraz z Pozostatymi zadaniami w zakresie polityki spotecznej, wykorzystano
62,6% facznych wydatkow.

Wykr. 23. Struktura wydatkéw ogotem budzetéw miast na prawach powiatu wedlug dziatéw
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zadania w zakresie polityki spotecznej

Finansowanie zadan z zakresu dziatu Transport i fgcznos¢ pochtoneto 939 min zt, czyli 16,3%
wydatkéw ogoétem. Podobnie jak w latach poprzednich, wydatki w tym dziale, w najwyzszym stopniu
obcigzyly budzet Krakowa, z ktérego przekazano na ten cel 839 min zi, czyli 18,0% catego budzetu
(w Nowym Sgczu 32 min zt — 7,0%, a w Tarnowie 68 min zt — 11,0%). Na dziatalno$¢ biezgca
przeznaczono 738 min zt a 201 min zt na wydatki majgtkowe. Ograniczenie inwestycji szczegdlnie

widoczne byto w tym dziale, gdyz kwota 182 min zt przekazana na ich finansowanie stanowita 29,9%
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tacznych wydatkéw inwestycyjnych w tej kategorii jednostek samorzgdowych w wojewodztwie,
podczas gdy w 2015 r. przekroczyly potowe ogétu ich inwestyciji.

Wydatki matopolskich miast na prawach powiatu na zadania w dziale Oswiata i wychowanie
wynosity 1619 min zi, co stanowito 28,2% wydatkéw ogétem. Byly wyzsze o 98 min zt od wydatkéw
z 2015 r., ale ich udziat w wydatkach ogétem pozostat prawie na tym samym poziomie. Srodki
skierowano gtéwnie na finansowanie dziatalnosci biezacej, gdyz wydatki majgtkowe nie przekroczyly
3% wydatkdw w tym dziale. Subwencja oswiatowa przekazana z budzetu panstwa pokryta wydatki
tego dzialu w 68,4%, a nalezy pamieta¢, ze miasta realizujg jeszcze zadania w zakresie os$wiaty
w ramach dziatu Edukacyjna opieka wychowawcza, na ktéry w 2016 r. przekazano 247 min zi
Finansowanie szkdt podstawowych i gimnazjow (tgcznie z dowozeniem ucznidéw) stanowito wydatek
618 min zt (38,1%), szkot srednich (ogdlnoksztatcacych i zawodowych) — 417 min zt (25,8%), a
przedszkoli — 317 min zt (19,6%).

Wydatki w obszarze pomocy spotecznej, czyli realizowane w ramach dziatéw: Pomoc spoteczna
i Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej w 2016 r. wynosity tgcznie 1040 min zt, co stanowito
18,1% wydatkéw ogdtem matopolskich miast na prawach powiatu. Wydatki wyzsze o 402 min zt
w poréwnaniu z ubieglym rokiem spowodowaty gtdwnie wyptaty Swiadczenia wychowawczego, na
ktére przekazano 326 min zi. Wyzsze S$rodki przeznaczone zostaly roéwniez na utrzymanie
infrastruktury w tym zakresie (m.in. domy pomocy spotecznej, placowki opiekunczo-wychowawcze),
jak i na pomoc osobom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji finansowej w formie zasitkéw. Zaznaczy¢
nalezy, ze w wydatkach zwigzanych zwtaszcza z utrzymaniem infrastruktury dominowat Krakow, gdyz
Z jego budzetu pochodzito 80,1% srodkéw wydatkowanych ogétem na prowadzenie domoéw pomocy

spotecznej i 74,2% przeznaczonych na dziatalno$¢ placéwek opiekunczo-wychowawczych.
3.3. Wynik finansowy

Zagregowany wynik finansowy matopolskich miast na prawach powiatu za 2016 r. byt dodatni
i wynosit 3 min zt (w ubieglym roku deficyt w wysokosci 100 min zt). Deficytem budzetowym
w wysokosci 18 min zt zamknat sie budzet w Krakowie, a w wysoko$ci 3 min zt w Tarnowie, natomiast
w Nowym Saczu wykazano nadwyzke budzetowg w wysokosci 24 min zt.
Zwiekszyta sie relacja wyniku do dochodéw ogdtem. O ile w 2015 r. stanowit srednio minus 1,9%
dochodoéw, to w 2016 r. bylo to plus 0,1%. Relacja wyniku do dochoddéw ogétem w Krakowie

i w Tarnowie stanowita odpowiednio: minus 0,4% i minus 0,5%, a w Nowym Saczu plus 5,0%.
3.4. Przychody i rozchody

W 2016 r. przychody ogétem miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego wynosity
490 min zt (32,2% tacznych przychodoéw JST w wojewddztwie) i byty o 34,8% wyzsze od Srodkow
zgromadzonych w 2015 r. Pochodzity gtéwnie z dwéch zrédet: z kredytdow i pozyczek oraz z emis;ji
papierow wartosciowych. Kredyty i pozyczki w kwocie 243 min zt stanowity 49,6%, a papiery
warto$ciowe w kwocie 200 min zt — 40,8%.

taczna kwota rozchodoéw ogdétem miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego
w 2016 r. wyniosta 240 min zt i byta o 10,1% wyZsza od ubiegtorocznej. W strukturze rozchodéw
wystgpita wytagcznie jedna kategoria — sptata kredytow i pozyczek. W 2016 r. zagregowany wynik
matopolskich miast na prawach powiatu byt dodatni, ale deficytem budzetowym wynoszacym 21 min z
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rok zamknety dwa miasta. Ujemny wynik finansowy w catosci zostat sfinansowany przez kredyty
i pozyczki.

W kraju deficyt budzetowy miast na prawach powiatu w 2016 r. w kwocie 263 min zt zostat
sfinansowany przez sprzedaz papierow wartosciowych (28 min zt — 10,6%), kredyty i pozyczki
(153 min zt — 58,4%), nadwyzke z lat ubiegtych (46 min zt — 17,4%) i wolne $rodki (36 min zt — 13,5%).

3.5. Zadluzenie miast na prawach powiatu

Zobowigzania ogétem miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. wynosity
2552 min zt i wzrosty o 8,8% w relacji do 2015 r.

Tabl. 5. Zobowigzania miast na prawach powiatu wedtug tytutéow diuznych

W ‘Inieni 2015 2016
yszczegoiniene min 2t 2015=100
Zobowigzania ogotem ..........cccceieiiiiiiii 2346,7 25524 108,8
w tym:
Papiery wartoSCIOWE ..........ooocuuiiiiiiiiiiiiieeeee e 520,0 720,0 138,5
w tym dtugoterminowe ... 520,0 720,0 138,5
Kredyty | POZYCZEK .......cccvvveiiiiiieeecieeee e 1826,7 1832,4 100,3
w tym dlugoterminowe ...........cccceeeiiiiiiiiie s 1826,7 1832,4 100,3
Wymagalne zobowigzania .............cccciieeiiiiiiniiiie. 0,0 0,0 144,2
w tym z tytutu dostaw i ustug.........cooooiii e 0,0 0,0 0,0

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.
W strukturze zobowigzan ogotem w 2016 r. kredyty i pozyczki w kwocie 1832 min zt stanowity srednio
71,8% i byty to wytacznie kredyty diugoterminowe. Wystgpity w budzetach wszystkich matopolskich
miast na prawach powiatu. Papiery wartosciowe (wylgcznie diugoterminowe) w kwocie 720 min z
stanowity 28,2% zobowigzan ogoétem i odnotowano je w budzecie Krakowa. Niewielki odsetek
zobowigzan ogdétem przypadat na wymagalne zobowigzania, kiére wykazano w Krakowie i Tarnowie
w fgcznej kwocie 21 tys. zt.

W kraju zobowigzania ogétem miast na prawach powiatu w 2016 r. wynosity 32822 min zt.
W strukturze zobowigzan papiery wartoSciowe w kwocie 3696 min zt stanowity 11,2%, kredyty
i pozyczki 29097 min zt — 88,7% (w tym kredyty dtugoterminowe 88,6%), a wymagalne zobowigzania
28 min zt— 0,1%.

Wykr. 24. Wskaznik zadtuzenia w miastach na prawach powiatu
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.
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Wskaznik zadtuzenia miast na prawach powiatu, czyli relacja zobowigzan ogétem do
wykonanych dochoddéw ogétem w wojewddztwie matopolskim w 2016 r. wynosit 44,4% i okazat sie
nizszy o 0,9 p. proc. w relacji do 2015 r. Obnizenie wskaznika zadtuzenia odnotowano w budzetach
wszystkich miast, przy czym najsilniejszy (o 2,1 p. proc.) wystgpit w budzecie Tarnowa, natomiast
w budzetach Nowego Sgcza i Krakowa byt nizszy odpowiednio o: 1,8 p. proc. i 0,9 p. proc.

4. Gospodarka finansowa powiatow wojewodztwa matopolskiego
4.1. Dochody

W 2016 r. w budzetach powiatéw wojewddztwa matopolskiego zgromadzono dochody ogétem
w wysokosci 1957 min zi, czyli o 1,7% nizsze niz przed rokiem, a udziat w dochodach powiatow
w kraju obnizyt sie z 8,4% w 2015 r. do 8,2%. W skali kraju dochody ogétem powiatéw przekroczyty
poziom z 2015 r. o 1,1%. Ws$réd matopolskich powiatéw tempo zmian dochodéw byto zréznicowane,
przy czym w 11-tu powiatach byly wyzsze, niz przed rokiem. Najwyzszy wzrost dochodéw ogdotem
odnotowano w budzetach powiatow: oswiecimskiego, tarnowskiego i krakowskiego (odpowiednio
0 10,6%, 8,4% i 7,7%). Natomiast poziomu dochoddw sprzed roku nie osiggneto osiem powiatow, przy
czym w wiekszosci przypadkow byty to spadki nie przekraczajgce 10%.
Wykr. 25. Dynamika dochodéw ogétem budzetéw powiatow
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Na 1 mieszkanca powiatow w wojewddztwie matopolskim z dochodéw ogdtem powiatéw przypadato
przecietnie 809 zt (o 15 zt mniej, niz w 2015 r.), a kwote przekraczajgcg 1000 zt odnotowano po raz
pigty — w powiecie miechowskim (1166 zl), po raz trzeci — w powiecie gorlickim (1017 zl) oraz
w powiecie oswiecimskim (1015 zt). Z kolei najnizsze dochody ogdtem w przeliczeniu na
1 mieszkanca wystgpity réwniez w tych samych, co w 2015 r. powiatach: krakowskim (685 z),
wielickim (631 zt), tarnowskim (628 zt) i nowosadeckim (615 zt).

W kraju w 2016 r. na 1 mieszkanca powiatow z dochodéw ogbtem powiatdw przypadato
Srednio 928 zt.

W 2016 r. nieznacznie zmienita sie struktura dochodéw budzetéw powiatow wedtug rodzaju.
W relacji do roku poprzedniego zwiekszyt sie udziat dochodéw wiasnych i subwencji, a obnizyt sie
udziat dotacji. Dochody wtasne stanowity 35,6%, dotacje — 21,1%, a subwencje — 43,3%, wobec
odpowiednio: 32,6%, 25,7% i 41,7% w 2015 r.
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Dochody wtasne powiatow w 2016 r. wynosity 697 min zi, czyli o 47 min zt wiecej (0 7,3%), niz

przed rokiem. W kraju dochody wtasne tej kategorii jednostek zwigkszyty sie srednio o 6,7%. Wsrod

matopolskich powiatow tempo zmian dochodéw wiasnych byto réwniez zréznicowane, we wszystkich

powiatach przekroczyly poziom sprzed roku, najwiecej w powiecie bochenskim — o 19,1%.

Mapa 7. Dochody ogdétem na 1 mieszkanca
powiatow w 2016 r.
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Wykr. 26. Dochody wiasne na 1 mieszkanca
powiatow w 2016 r.
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Zmiane w dochodach wiasnych spowodowaty gtéwnie wyzsze niz przed rokiem o 35 min z

wptywy z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych i od oséb prawnych. Do budzetéw

powiatow wptyneto z tych tytutdw odpowiednio 397 min zt (PIT) i 14 min zt (CIT), co stanowito 58,9%

tacznej kwoty dochodéw wiasnych. Wyzsze o ponad 16 min zt byty wplywy z tzw. pozostatych

dochoddw, ktore w kwocie 270 min zt, stanowity 38,7% dochodéw wtasnych.

Wykr. 27. Struktura dochodéw ogétem budzetéw powiatéw wedtug rodzajéw w 2016 r.
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Na 1 mieszkanca powiatéw w wojewddztwie matopolskim w 2016 r. z dochodéw wtasnych
powiatoéw przypadato srednio 288 zt (o 19 zt wiecej niz w 2015 r.), najwiecej w powiatach: krakowskim
(391 zb), olkuskim (356 zl), chrzanowskim (346 zI), oswiecimskim (345 zI), a najmniej w powiecie
dabrowskim (156 zt).

W kraju w 2016 r. na 1 mieszkarica powiatéw z dochodow wtasnych powiatéw przypadato
$rednio 328 zt.

Dochody wtasne stanowig istotny wyznacznik samodzielnosci finansowej jednostek, a jej wyrazem jest
tzw. wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej, czyli udziat dochodéw wiasnych
(z wytgczeniem udziatu w podatkach PIT i CIT) w dochodach ogétem.

Wykr. 28. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej powiatow
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Na przestrzeni lat 2006-2016, jedynie w latach 2011-2012 wskaznik dochodowej

samodzielnosci finansowej powiatow wojewddztwa matopolskiego przewyzszat wskaznik ustalony dla
powiatéw ogétem w kraju. W 2016 r. w wojewddztwie wynosit 14,6% i byt o 1,3 p. proc. nizszy od
wskaznika dla powiatow w kraju. Graniczne wartosci wskaznika odnotowano w tych samych, co
w 2015 r. powiatach, najwyzszg — w budzetach powiatéw: krakowskiego (20,3%) i proszowickiego
(17,7%), a najnizszg w budzecie powiatu dabrowskiego (7,4%).

Dochody ogdtem powiatéw sktadaty sie w znacznej mierze ze $rodkéw pochodzgcych
z tzw. transferéw zewnetrznych, przekazywanych w postaci dotacji i subwencji. W 2016 r. do powiatéw
przekazano 413 min zt dotacji (0 99 min zt mniej niz w 2015 r.), z czego 372 min zt stanowily dotacje
celowe, 37 min zt dotacje §§ 200, 620 i 4 min zt dotacje §§ 205,625. Udziat dotacji w dochodach
ogotem powiatéw obnizyt sie do 21,1% (w 2015 r. — 25,7%), najwyzszy byt w powiatach: proszowickim
(36,9%) i dgbrowskim (34,3%), a najnizszy (podobnie jak przed rokiem) w powiecie tarnowskim
(16,6%). Z ogdinej kwoty 413 min zt przekazanych dotaciji, Srednio 29,0% skierowano na inwestycje —
najwiecej w powiatach: gorlickim (45,3% dotacji ogétem), oswiecimskim (41,4%) i nowosagdeckim
(40,5%). Jednak w wiekszosci powiatéw, dotacje przeznaczone byly gidwnie na finansowanie
dziatalnosci biezgcej. W 2016 r. odnotowano réwniez obnizenie dotacji §§ 200, 620 ze 122 min zt
2015 r. do 37 min zt, co spowodowato spadek jej udziatu w dotacjach ogotem z 23,8% w 2015 r. do
10,0%. Najwyzsze kwoty tego typu dotacji przekazane do powiatow: gorlickiego (9 min zi)
i nowosagdeckiego (7 min zi) zostaly skierowane w catosci na inwestycje. W omawianym roku
w 11 powiatach wystgpity réwniez dotacje §§ 205, 625 na fgczng kwote 4 min zt, przy czym w zadnym

powiecie nie przekroczyty 1 min zt.
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Wykr. 29. Udziat dotacji unijnych? w dotacjach ogétem powiatéw
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a Dotacje: §§ 200 i 620, a od 2016 r. facznie z dotacjami §§ 205 i 625.

Kolejnym transferem zewnetrznym, przekazanym dla zrébwnowazenia budzetéw powiatow byta
subwencja ogdélna. W 2016 r. w tej postaci przekazano z budzetu panstwa do powiatéw 847 min zt, co
stanowito 43,3% ich tgcznych dochodéw. Nalezy zaznaczyé¢, ze na przestrzeni lat 2006-2016, udziat
subwencji w dochodach powiatéw oscylowat w granicach 41,7% — 48,6%. Przekazana subwencja
W przewazajgcej mierze wystgpita jako subwencja oswiatowa (681 min zt — 80,4%), przy czym
w dwoch powiatach: oswiecimskim i chrzanowskim, subwencja o$wiatowa przekraczata nawet 95%
subwencji ogolnej. Na pozostate czesci subwencji ogdlnej, czyli na czes¢ wyréwnawczg przypadato
133 min z, a na réwnowazaca 21 min zt. Uzupetnienie subwencji ogdlnej na faczng kwote 12 min zt
odnotowano w budzetach wszystkich powiatéw, a przekazane s$rodki miescity sie w granicach od
10 tys. zt do 4 min zt.

4.2.  Wydatki

W 2016 r. wydatki ogétem z budzetéw powiatow wojewddztwa matopolskiego wynosity
1887 min zt i byly $rednio o0 5,7% nizsze od ubiegtorocznych. Udziat w wydatkach powiatéw w kraju
obnizyt sie z 8,5% w 2015 r. do 8,1%. Wydatki w budzetach powiatow w kraju rosty szybciej, ale
réwniez nie przekroczyly poziomu z 2015 r.
Sposréd 19 powiatow w wojewddztwie, w osmiu wydatki przekroczyly poziom z 2015 r. — najwiecej
w powiecie oswigcimskim (0 12,9%). Natomiast w powiecie nowosagdeckim wydatki stanowity 67,5%
ubiegtorocznego poziomu.

Wydatki biezgce w kwocie 1609 min zt rozdysponowane zostaly gtdwnie na wynagrodzenia
i ich pochodne (982 min zl), zakup materiatéw i ustug (289 min zt) oraz dotacje (157 min zl), co
stanowito tacznie blisko 89% tych wydatkdéw.

Na wydatki majgtkowe w 2016 r. przeznaczono 279 min zt, co oznaczato zaangazowanie
14,8% ogo6tu wydatkow, ktére prawie w catosci zostaty skierowane na inwestycje. Zakup akciji
i udziatbw w spoétkach na fgczng kwote w granicach 2 min zt wykazano w budzecie powiatu
wielickiego, a 5 tys. zt w budzecie powiatu my$lenickiego. Najwiekszg ilo$¢ srodkéw na inwestycje
(powyzej sredniej 14,7%), zaangazowaty powiaty: o$wiecimski, nowotarski, limanowski, krakowski
i bochenski.
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Wykr. 30. Dynamika wydatkéw ogdétem i inwestycyjnych budzetéw powiatéw
(rok poprzedni=100)
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Na 1 mieszkanca powiatéow w wojewoddztwie matopolskim w 2016 r. z wydatkéw ogdtem
przypadato przecietnie 780 zt (0 49 zt mniej niz w roku poprzednim), z tego na inwestycje — 114 z
(0 56 zt mniej).

W 2016 r. w kraju z wydatkéw ogdétem powiatéw na 1 mieszkarica przypadato 903 zt, w tym na
inwestycje — 115 zt.

Mapa 8. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca powiatéw w 2016 r.
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Zaangazowanie witasnych srodkéw w prowadzonych inwestycjach w istotny sposéb wptywa na
0g06lng sytuacje finansowg, a mozliwos¢ pokrycia kosztow inwestycji $srodkami pochodzgcymi
z wiasnych dochodow okresla wskaznik samofinansowania inwestycji, obliczany jako relacja nadwyzki
operacyjnej i dochodéw majagtkowych do wydatkbw majgtkowych. W 2016 r. wskaznik
samofinansowania inwestycji dla powiatow wojewddztwa matopolskiego przyjgt wartos¢ 1,25 (0,97
w 2015 r.). Najwyzsza wartos¢ wskaznika wystgpita w powiatach: olkuskim (3,49)
i tatrzanskim (2,60), a najnizsza w powiecie suskim (0,83).
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Struktura wydatkéw, klasyfikowanych wedtug dziatdw i rozdziatow klasyfikacji dochodéw
i wydatkéw Ministerstwa Finanséw, zmienia sie wraz ze zmiang zadan i przekazanych powiatom
kompetencji. W 2016 r. w wydatkach, w uktadzie wedtug dziatéw, dominowaty: Oswiata i wychowanie,
Transport i tgczno$¢ oraz Pomoc spoteczna wraz z Pozostatymi zadaniami w zakresie polityki
spotecznej. Tylko w tych czterech dziatach wykorzystano 66,4% wszystkich srodkéw.

W dziale Transport i fgcznos$¢ zrealizowano 291 min zt, co stanowito 15,4% ogdtu wydatkow
powiatow. Na finansowanie dziatalnosci biezgcej przeznaczono 107 min zl, natomiast na wydatki
majatkowe, ktére w catosci skierowano na inwestycje (budowa i remonty drég) — 184 min zi.
ZaznaczyC nalezy, ze w dziale tym zrealizowano 66% tgcznych srodkéw powiatéw przeznaczonych na
inwestycje. W 14 powiatach inwestycje w dziale Transport i tgcznos¢ pochtonety ponad potowe
wszystkich Srodkéw inwestycyjnych, najwiecej przeznaczono w powiatach: krakowskim (86,0%),
brzeskim (85,9%), miechowskim (82,6%), nowosadeckim (80,9%) i wielickim (80,8%), natomiast
najmniej w powiecie tatrzanskim (26,4%).

Na finansowanie zadan w zakresie dzialu Oswiata i wychowanie w 2016 r. powiaty
przeznaczyty 621 min zt (32,9% wydatkéw ogdtem), przy czym w powiecie oswiecimskim wydatki
w tym dziale kolejny rok przekroczyly 40% catego budzetu. Rozdysponowano je gtéwnie na wydatki
biezace — 594 min zt (wynagrodzenia i ich pochodne, zakup materiatéw i ustug), gdyz wydatki
majgtkowe stanowity 4,3%. Utrzymanie szkét zawodowych i licedw ogdlnoksztatcacych pochtoneto
83,5% wszystkich $rodkéw, a finansowanie placéwek specjalnych (szkdt podstawowych, gimnazjow
szkét zawodowych) — 10,6%.

Na zadania w zakresie pomocy spotecznej, czyli zrealizowanych w dziatach Pomoc spoteczna
i Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej przekazano 342 min zt (18,1% wydatkéw ogétem),
czyli o 14 min zt wiecej, niz w 2015 r., przy czym wzrost wydatkow dotyczyt tylko dzialu Pomoc
spoteczna. W ramach obu dziatéw finansowano gtéwnie infrastrukture pomocy spotecznej (domy
pomocy spotecznej, placowki opiekunczo-wychowawcze) oraz zadania natozone na powiaty

w zakresie wspierania rodziny i organizacji pieczy zastepcze;j.

Wykr. 31. Struktura wydatkéw budzetéw powiatéw wedtug dziatéw
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4.3. Wynik finansowy

Zagregowany wynik finansowy powiatéw wojewddztwa matopolskiego przyjat posta¢ nadwyzki
budzetowej w wysokosci 69 min zt, co oznaczato poprawe w odniesieniu do roku ubiegtego (w 2015 r.
deficyt wynosit 11 min zt). Nadwyzka budzetowa wystgpita w 17 powiatach na tgczng kwote 71 min zt,

natomiast deficyt budzetowy w wysokosci 2 min zt zostat wykazany w dwdch powiatach.

Tabl. 6.Liczba powiatow wedtug relacji ich wyniku finansowego do dochodow

Wyszczegolnienie Relacja wyniku do dochodéw w %
a-2015 5,0 powyzej
b - 2016 razem i mniej 5,1-10,0 | 10,1-15,0 | 15,1-20,0 200

Liczba powiatow:

z nadwyzkg budzetowg ... a 11 9 2 - - -
b 17 12 5 - - -
z deficytem budzetowym . a 8 6 2 - - -
b 2 2 - - - -

Zmiane wyniku finansowego najlepiej przedstawia zestawienie z relacjg wyniku finansowego powiatéw
w odniesieniu do ich dochoddéw ogdtem. W 2016 r. zwiekszyta sie zarébwno kwota nadwyzki, jak
réwniez liczba powiatéw zamykajgcych rok dodatnim wynikiem finansowym. Sposréd 17 powiatow
w pieciu powiatach: dgbrowskim, tatrzanskim, gorlickim, olkuskim i nowosgdeckim relacja nadwyzki do
dochoddéw ogétem umiescita je w drugim przedziale 5,1%-10,0%. Z kolei wykazany deficyt budzetowy
(w granicach 2 min zl) wykazany w powiatach: suskim i oswiecimskim usytuowat je w najnizszym
przedziale do 5,0% w relacji do dochodéw ogotem.

4.4. Przychody i rozchody

W 2016 r. przychody ogdtem powiatéw wojewddztwa matopolskiego wynosity 120 min z
(7,9% przychodéw JST w wojewddztwie) i stanowity 71,6% $Srodkdédw zgromadzonych w 2015 r.
Przychody ogdtem pochodzity gtéwnie z dwoch tytutdw: kredytow i pozyczek oraz z wolnych Srodkow.
Kredyty i pozyczki w kwocie 31 min zt stanowity 25,5%, a wolne srodki w kwocie 88 min zt (73,1%).

Z kolei w przypadku rozchodéw ogodtem, miata miejsce odwrotna sytuacja. W 2016 r. tgczna
kwota rozchodéw powiatow wojewddztwa matopolskiego wyniosta 84 min zt i byta o0 25,4% wyzsza od
kwoty z 2015 r. W strukturze rozchodéw dominowata jedna pozycja — spfaty kredytéw i pozyczek
(81 min zt, czyli 96,4%). Odnotowano réwniez rozchody w postaci udzielonych pozyczek na kwote
3 min zt (3,6%).

Zagregowany wynik powiatéw w wojewddztwie matopolskim za 2016 r. byt dodatni. Deficyt budzetowy
wykazany w dwoch powiatach na kwote 2 min zt zostat w catosci sfinansowany przez wolne srodki.

W kraju deficyt budzetowy powiatow w 2016 r. w kwocie 131 min zt zostat sfinansowany przez
sprzedaz papieréow wartosciowych (9 min zt — 6,9%), kredyty i pozyczki (70 min zt — 53,2%),
prywatyzacje majgtku (0,0%), nadwyzke z lat ubiegtych (2 min zt — 1,6%) i wolne $rodki (50 min zt —
38,3%).

4.5. Zadluzenie powiatow

Zobowigzania ogétem powiatéw wojewodztwa matopolskiego w 2016 r. wynosity 495 min zi
i byty nizsze o 8,6% w poréwnaniu z 2015 r.
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Tabl. 7. Zobowiagzania powiatéw wedtug tytutéw diuznych

Wyszczegdlnienie 2015 | 2016
min zt 2015=100

Zobowigzania ogotem ... 541,3 4949 91,4
w tym:
Papiery wartoSCIOWE ...........ccccvviieieieeiicciieeeee e - - -

w tym dtugoterminowe ... - - -
Kredyty i POZYCZKI ......eoriiiiiiiiiieee e 541,3 4949 91,4

w tym dtugoterminowe ...........cccccvveieieie e 538,0 4921 91,5
Wymagalne zobowigzania ..............ccccoveeeeeeeiiiicinneee. 0,0 - X

w tym z tytutu dostaw i ustug ... - - X

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

W strukturze zobowigzan ogétem w 2016 r. wystgpity wytacznie kredyty i pozyczki i odnotowano je
w budzetach wszystkich matopolskich powiatow.

W kraju zobowigzania ogétem powiatow w 2016 r. wynosity 56666 min zt. W strukturze
zobowigzan papiery wartosciowe w kwocie 84 min zt stanowity 1,5%, kredyty i pozyczki 5477 min zt

— 98,4% (w tym dtugoterminowe 98,2%), a wymagalne zobowigzania 5 min zt — 0,1%.

Wykr. 32. Wskaznik zadtuzenia w powiatach w 2016 r.
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Wskaznik zadituzenia powiatow, czyli relacja zobowigzan ogétem do wykonanych dochoddéw
ogotem w wojewddztwie matopolskim w 2016 r. wynosit 25,3% i byt nizszy o 1,9 p. proc. od wskaznika
z 2015 r. Obnizenie wskaznika odnotowano w budzetach 16 powiatéw, najsilniejsze (o 8,7 p. proc.)
w budzecie powiatu wielickiego, natomiast w budzetach trzech powiatéw: nowosgdeckiego,
brzeskiego i suskiego nastgpit wzrost wskaznika zadtuzenia, najwyzszy w powiecie nowosgdeckim —

0 6,7 p. proc.
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5. Gospodarka finansowa wojewodztwa matopolskiego
5.1. Dochody

W 2016 r. w budzecie wojewddztwa samorzagdowego zgromadzono dochody ogdétem w kwocie
1068 min zt, ktére stanowity 94,0% ubiegtorocznych. Nizsze niz w 2015 r. byly réwniez dochody
wszystkich wojewodztw w kraju, a ich spadek byt gtebszy, niz w wojewddztwie matopolskim (0 21,1%).
Whptyneto to na wzrost udziatu dochodéw matopolskiego wojewddztwa w dochodach krajowych z 6,6%
w 2015 r. do 7,9%.

Na 1 mieszkahca wojewddztwa matopolskiego z dochodéw ogdtem wojewddztwa przypadato
316 zt (0 21 zt mniej niz w 2015 r.).

W kraju na 1 mieszkarnica z dochodow ogdtem wojewddztw samorzgdowych w 2016 r.
przypadato Srednio 351 zt.

Wykr. 33. Struktura dochodéw ogoétem budzetu wojewédztwa wedtug rodzajow
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W poréwnaniu z rokiem poprzednim, w 2016 r. nieznacznie zmienita sie struktura dochodéw budzetu
wojewodztwa wedtug rodzajow: zwiekszyt sie udziat dochodoéw wiasnych z 43,6% w 2015 r. do 49,4%
oraz subwencji z 12,4% do 12,6%, a obnizyt udziat dotacji z 44,0% do 38,0%.

Dochody wtasne wojewddztwa samorzgdowego wynosity 528 min zt i byty o 33 min zt wyzsze,
niz przed rokiem. Tworzyly je wptywy podatkéw dochodowych CIT i PIT — 470 min zt (89,0%), dochody
z majgtku — 11 min zt (2,1%) oraz pozostate dochody — 46 min zt (8,8%).

Na 1 mieszkanca wojewoddztwa matopolskiego w 2016 r. z dochodéw wiasnych przypadato
Srednio 156 zt.

W kraju na 1 mieszkanca z dochodow wfasnych wojewddztw samorzgdowych przypadato
$rednio 188 zt.

Analize sytuacji finansowej przeprowadza sie réwniez w oparciu o wskaznik dochodowej
samodzielnosci finansowej, czyli analizujgc udziat dochodéw wiasnych (z wytgczeniem udziatu
w podatkach PIT i CIT) w dochodach ogétem. W 2016 r. wskaznik ten dla budzetu wojewddztwa
matopolskiego przyjgt wartos¢ 5,4% i nie przekroczyt wartosci wskaznika dla wszystkich wojewodztw

samorzgdowych w kraju, ktéry pozostat na poziomie 2015 r. i wynosit 8,0%.

-55-



Gospodarka finansowa wojewddztwa matopolskiego

Wykr. 34. Wskaznik dochodowej samodzielnosci finansowej budzetu wojewédztwa
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Istotnym zrédtem dochoddw wojewddztwa samorzgdowego w 2016 r. nadal pozostaty dotacje.
Zasility one budzet w wysokos$ci 406 min zt (0 95 min zt mniej niz przed rokiem), z czego 139 min zt
wplyneto w postaci dotacji celowych, 148 min zt jako dotacje §§ 200 i 620 (dotacje celowe w ramach
programéw finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich oraz innych srodkéw zagranicznych
niepodlegajgcych zwrotowi lub ptatnosci w ramach budzetu $rodkéw europejskich) oraz 119 min zt
jako dotacje §§ 205 i 625 (dotacje celowe z Perspektywy Finansowej UE 2014-2020).

Kolejnym zrédtem dochodéw samorzgdu wojewddztwa byta subwencja ogélna. W 2016 r. do
budzetu wojewddztwa w tej postaci wptyneto 135 min zt (0 6 min zt mniej niz przed rokiem). W ramach
subwencji cze$¢ wyréwnawcza wynosita 61 min zt, oswiatowa — 59 min zi, regionalna — 10 min z,
a uzupetnienie subwencji ogdlnej — 3 min zt. Nizsze wptywy odnotowano w zakresie czeéSci
wyréwnawczej oraz czesci regionalnej (odpowiednio o 7 min zt i o 2 min z), cze$¢ oswiatowa

pozostata na poziomie sprzed roku, natomiast uzupetnienie subwencji ogélnej wzrosto o 1 min zt.
5.2.  Wydatki

W 2016 r. wydatki ogdtem budzetu samorzadu wojewddztwa matopolskiego wynosity
1115 min zt i byly o 7 mIn z, czyli o 0,6% wyzsze od kwoty z 2015 r. W kraju wystgpit spadek
wydatkow ogotem samorzaddw wojewodzkich o 26,7%, stgd tez udziat wydatkéw wojewddztwa
w wydatkach krajowych wzrést z 6,4% w 2015 r. do 8,8%. Budzet wojewddztwa samorzgdowego byt
jedyng kategorig jednostek samorzgdowych w wojewddztwie matopolskim, w ktorej obnizyly sie
wydatki biezace, a zwigkszyty wydatki majagtkowe. Wydatki biezgce wynosity 661 min zi, co stanowito
59,3% wydatkéw ogétem (przed rokiem 62,0%). W ramach wydatkéw biezgcych, 634 min zt (96,0%)
zrealizowano tylko w trzech rodzajach: dotacje, wynagrodzenia i ich pochodne oraz zakup materiatéw
i ustug, na ktére skierowano odpowiednio: 300 min zt, 199 min zt i 135 min zt. Na wydatki majagtkowe
przeznaczono 454 min zt, czyli 40,7% ogdtu wydatkdw a srodki w catosci skierowano na cele
inwestycyjne, gtéwnie w zakresie dziatu Transport i tgcznosc.
W 2016 r. z wydatkdw ogotem budzetu samorzgdu wojewddztwa na 1 mieszkahca przypadato

przecietnie 330 zt (o 2 zt wiecej niz w 2015 r.), w tym na inwestycie — 134 zt (0 9 zt wiecej).
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W kraju w 2016 r. z wydatkbw ogdotem wojewddztw samorzgdowych na 1 mieszkarica
przypadato Srednio 328 zt, z czego na inwestycje — 80 zt.

Zaangazowanie wiasnych srodkéw w prowadzonych inwestycjach w istotny sposéb wptywa na
0golng sytuacje finansowg, a mozliwos¢ pokrycia kosztéow inwestycji srodkami pochodzacymi
z wiasnych dochodéw okresla wskaznik samofinansowania inwestycji, obliczany jako relacja nadwyzki
operacyjnej i dochodéw majgtkowych do wydatkéw majatkowych.

W 2016 r. wskaznik samofinansowania inwestycji dla budzetu wojewddztwa matopolskiego wynosit
0,90, natomiast dla wojewddztw w kraju 1,27.

Struktura wydatkow wojewodztwa wedtug dziatdbw w 2016 r. nieznacznie roznita sie od
ubiegtorocznej. Nadal dominowaty wydatki zrealizowane w trzech dziatach: Rolnictwo i towiectwo,
Transport i tgcznos¢ oraz Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, na ktére rozdysponowano 69,2%
0gotu wydatkow.

Wykr. 35. Struktura wydatkéw budzetu wojewédztwa wedtug dziatéw
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5.3. Wynik finansowy

Rok 2016 budzet wojewddztwa samorzgdowego zakonczyt ujemnym wynikiem finansowym
w wysokosci 47 min zt. W kraju zagregowany wynik budzetéw wojewddztw samorzgdowych ogétem
byt dodatni i wynosit 888 min zt, przy czym ujemny wynik finansowy wystgpit tylko w wojewddztwie
matopolskim. W grupie wojewddztw wykazujgcych nadwyzke budzetowg, najwyzsze wartosci

wystapity w wojewddztwach: wielkopolskim i podkarpackim.
5.4. Przychody i rozchody

W 2016 r. w budzecie wojewddztwa matopolskiego w poréwnaniu z 2015 r. nastgpit wzrost
zarowno przychoddéw jak i rozchodow ogoétem. Przychody ogdtem wynosity 213 min zt (14,0%
tacznych przychodéw JST w wojewddztwie) i byly 2-krotnie wyzsze od Srodkéw zgromadzonych
w 2015 r. Pochodzity gtéwnie z dwoch zrodet: kredytdw i pozyczek oraz z wolnych srodkéw. Kredyty

i pozyczki w kwocie 134 min zt stanowity 63,0% a wolne $rodki w kwocie 78 min zt — 36,9%.
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Z kolei taczna kwota rozchodéw ogdétem budzetu wojewddztwa matopolskiego wyniosta 77 min zt
i 0 10,1% przekroczyta poziom z 2015 r. W strukturze rozchodow sptaty kredytéw i pozyczek w kwocie
74 min zt stanowity 95,5%, a pozyczki udzielone — 3 min zt (4,5%).

Rok 2016 budzet wojewddztwa — jako jedyny w kraju w tej kategorii jednostek samorzgdowych
zakonczyt deficytem budzetowym wynoszgcym 47 min zt. Deficyt zostat sfinansowany przez kredyty

i pozyczki (3 min zt — 6,9%) oraz przez wolne $rodki (44 min zt — 93,1%).
5.5. Zadtuzenie wojewddztwa

Zobowigzania ogotem budzetu wojewddztwa samorzgdowego w 2016 r. wynosity 518 min zi.
W poréwnaniu z 2015 r. byly wyzsze o 15,7% i wystgpity wytgcznie w postaci dlugoterminowych

kredytow i pozyczek.

Tabl. 8. Zobowigzania budzetu wojewédztwa wedtug tytutéw diuznych

Wyszczegdlnienie 2015 2016

min zt 2015=100

Zobowigzania og&tem ..o 448,0 518,5 115,7
w tym:

Papiery wartoSCIOWE ...........ccccvvviiiiiieiiiccieeeeee e - - -

w tym dtugoterminowe ...........ccccocceeiiiiiene e, - - -

Kredyty i poZyCzKi .......ccoeveiieiii e 448,0 518,5 115,7

w tym diugoterminowe ..........ccccccooiiiii 448,0 518,5 115,7

Wymagalne zobowigzania ............ccccceviieeeiniiineeeen. - - -

w tym z tytutu dostaw i ustug ......ooovvvvviiiiiiiiiiiiies - - -

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.

W kraju zobowigzania ogbétem budzetéow wojewddztw samorzgdowych w 2016 r. wynosity
6769 min zt. W strukturze zobowigzan papiery warto$ciowe w kwocie 363 min zt stanowity 5,4%,
kredyty i pozyczki (wytgcznie dtugoterminowe) 6405 min zt — 94,6%, a wymagalne zobowigzania
1 min zt— 0,0%.

Wskaznik zadtuzenia budzetu wojewddztwa, czyli relacja zobowigzan ogétem do wykonanych
dochoddw ogdtem w wojewddztwie matopolskim w 2016 r. wynosit 48,5% i byt wyzszy o 9,1 p. proc.
w odniesieniu do 2015 r. W kraju zadtuzenie wykazano w budzetach wszystkich wojewddztw

samorzgdowych, a wskaznik zadtuzenia przyjat wartos¢ 50,1% (41,8% w 2015 r.).

6. Srodki unijne w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa
matopolskiego

W 2016 r. do budzetéw jednostek samorzgdowych wojewddztwa matopolskiego wptyneto
ogotem 675 min zt z tytutu dochodéw na finansowanie i wspéifinansowanie programow i projektow
unijnych, a pula $rodkéw stanowita 49,4% kwoty z roku ubiegtego. Spadek dochodow z tego zrodta
odnotowano w budzetach jednostek samorzgdowych wszystkich kategorii, najgtebszy (w granicach
70%) w budzetach powiatéw. Udziat sSrodkéw unijnych w tgcznych dochodach matopolskich jednostek

samorzgdowych zmniejszyt sie o blisko 5 p. proc. i wynosit 3,7%.

-58 -



Srodki unijne w budzetach JST wojewddztwa matopolskiego

Na zrealizowane dochody sktadaty sie:
— $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektoéw unijnych — 103 min zi,
— $rodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspoffinansowanie programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE —
97 min zi,
— ptatnosci w zakresie budzetu srodkéw europejskich — 475 min zt.
Z otrzymanej przez matopolskie jednostki samorzadu terytorialnego kwoty (675 min zt) przypadato dla:
gmin — 201 min zt (29,8%),

miast na prawach powiatu — 133 min zt (19,8%),

powiatéw — 48 min zt (7,1%),

wojewodztwa samorzgdowego — 292 min zt (43,3%).

Wykr. 36. Struktura srodkéw unijnych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego
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srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych

6.1. Srodki unijne w budzetach gmin

W budzetach gmin w 2016 r. odnotowano wyrazny spadek $rodkéw na finansowanie
i wspotfinansowanie programow i projektéw unijnych. Dochody w kwocie 201 min zt stanowity 36,0%
ubiegtorocznych wptywow, przez co ich udziat w dochodach ogétem gmin obnizyt sie z 7,0% w 2015 r.
do 2,2%. Podobng tendencje zaobserwowano wsrdd ogotu gmin w kraju, jednak wskaznik osiggniety
przez matopolskie gminy nadal przekraczat przecietny dla gmin w kraju o 0,8 p. proc.
W matopolskich gminach dochody zostaty zrealizowane jako:
— $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programoéw i projektéw unijnych — 36 min zi,
— $rodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspoffinansowanie programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci UE
—13 min z,

— ptatnosci w zakresie budzetu srodkéw europejskich — 152 min zt.
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W poréwnaniu z rokiem poprzednim, najgtebszy spadek dochoddéw o 77,8% odnotowano w grupie
Srodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych. W 2016 r. najwyzsze
wplywy srodkéw unijnych z wszystkich tytutdw ogdétem odnotowano w gminach miejsko-wiejskich:
Szczucin (18 min zt), Myslenice (16 min zt), Wieliczka (12 min zt) i Skawina (11 min zt) oraz w wiejskiej
Chetmiec (11 min z). Roéwnoczesnie w 28 gminach nie wykazano Zzadnych $rodkow,
a wptywy nizsze niz 1 tys. zt odnotowano w dwdéch gminach wiejskich: Kocmyrzéw-Luborzyca
i Trzycigz.

Na 1 mieszkahca gmin wojewddztwa matopolskiego przypadato Srednio 83 zt z tytutu
dochodéw srodkéw unijnych, przy czym wskaznik wyzszy od przecietnego odnotowano w 49 gminach.
Najwiecej srodkdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca przypadato w gminach miejsko-wiejskich:
Szczucin (1344 zt), Zator (504 zt) i Myslenice (376 zt) oraz w wiejskich: Chetmiec (405 zt), Wielka
Wies (367 zt) i Sekowa (328 zi).

W kraju w 2016 r. na 1 mieszkarica gmin z dochodéw $rodkéw unijnych przypadato 55 zt.
6.2. Srodki unijne w budzetach miast na prawach powiatu

W 2016 r. do budzetéw miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego wptyneto
133 min zt, czyli 55,7% kwoty ubieglorocznej w postaci $rodkéw na finansowanie
i wspoitfinansowanie programow i projektow unijnych. Stanowity 2,3% dochoddéw ogétem tej kategorii
jednostek samorzgdowych, wobec 4,6% w 2015 r.
W miastach na prawach powiatu wojewd6dztwa matopolskiego dochody zostaty zrealizowane jako:
— $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektow unijnych — 9 min zi,
— $rodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspoffinansowanie programoéw i projektéw
realizowanych z udziatem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci UE
— 1 min z,
— ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich — 123 min zt.
W 2016 r. nie zmienita sie kolejnosé beneficjentow Srodkdéw unijnych, nadal przewazajgca czesé
— 117 min zt przeszia do budzetu Krakowa (88,1%), a pozostate Srodki przypadaty na budzety
Nowego Sacza — 7 min zt (5,2%) i Tarnowa — 9 min zt (6,7%).
Na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. przypadato
Srednio 139 zt z tytulu dochodéw s$rodkéw na finansowanie i wspoffinansowanie programoéw
i projektdw unijnych, najwiecej w Krakowie (154 zt), a nastepnie w Nowym Saczu (83 zt) i Tarnowie
(81 zt).
W kraju w 2016 r. na 1 mieszkarnica miast na prawach powiatu z dochodéw $rodkéw unijnych

przypadato 218 zt.
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Mapa9. Srodki unijne w budzetach gmin i miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca
w 2016 r.
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6.3. Srodki unijne w budzetach powiatéw

Do budzetéw powiatéw wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. wptyneto 48 min zt z tytutu
srodkéw na finansowanie i wspéifinansowanie programéw i projektéw unijnych, co w odniesieniu do
roku poprzedniego oznaczato spadek o 69,8%. Srodki te stanowity 2,5% dochodéw ogétem powiatdw
wojewodztwa matopolskiego, wobec 8,0% w 2015 r.

Dochody zostaty zrealizowane jako:
— $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektéw unijnych — 9 min zt,
— $rodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspoffinansowanie programéw i projektow
realizowanych z udziatem S$rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci UE
—4 min z,
— ptatnosci w zakresie budzetu srodkéw europejskich — 35 min zt.
Do powiatéw, ktére trzeci rok z rzedu otrzymaly najwiecej srodkoéw zaliczono: gorlicki (10 min zt)
i nowosadecki (9 min zt). W powiecie tatrzainskim nie odnotowano zadnych $rodkdéw z tego zZrédta,
a srodki w kwocie ponizej 1 min z — wptynety do pieciu powiatéw: nowotarskiego, bochenskiego,
tarnowskiego, krakowskiego i wielickiego.

Na 1 mieszkahca powiatow w wojewodztwie matopolskim w 2016 r. z dochodéw w postaci

Srodkéw unijnych przypadato Srednio 20 zh. Powyzej Sredniej wartosci usytuowato sie siedem

powiatow, wsrod ktorych najwyzsze pozycje zajety powiaty: gorlicki (93 zl), proszowicki (77 zf)
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i miechowski (43 zt). Najmniej dochodow z tego tytutu (ponizej 10 zt) przypadato na 1 mieszkanca

powiatoéw: oswiecimskiego, bochenskiego, nowotarskiego, tarnowskiego, wielickiego i krakowskiego.
W kraju w 2016 r. na 1 mieszkarica powiatéw z dochodow Srodkéw unijnych przypadato 16 zt.
6.4. Srodki unijne w budzecie wojewédztwa

Najwigkszym beneficjentem Srodkéw unijnych wsrdd jednostek samorzadowych wojewddztwa
matopolskiego w 2016 r. zostat budzet wojewodztwa samorzgdowego, do ktérego wptyneto 293 min zt
(43,3% ogo6tu srodkéw dla jednostek samorzgdowych w wojewddztwie). W relacji do roku
poprzedniego wplywy srodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie programéw i projektdéw unijnych
byly nizsze o 28,6%, a ich udziat w dochodach ogdétem samorzadu wojewddztwa obnizyt sie
z 36,0% w 2015 r. do 27,4%. Wskaznik ten przewyzszat sredni w kraju dla tej kategorii jednostek
0 8,0 p. proc.

W budzecie samorzadu wojewddztwa dochody zostaty zrealizowane jako:
— $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektow unijnych — 49 min zt,
— $rodki z budzetu panstwa lub inne przekazane jako wspoffinansowanie programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE —
80 min z,
— ptatnosci w zakresie budzetu srodkéw europejskich — 164 min zi.

Na 1 mieszkahca wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. w budzecie samorzgdu wojewodztwa
przypadato $rednio 87 zt z tytutu dochoddéw na realizacje programéw i projektéw unijnych.

W kraju w 2016 r. z dochoddéw $rodkéw unijnych w budzetach wojewddztw samorzgdowych
ogoétem na 1 mieszkarnca przypadato 68 zt.

7. Wojewoddztwo matopolskie na tle kraju

Wzorem lat poprzednich, réwniez w 2016 r. do zaprezentowania pozycji jednostek
samorzgdowych wojewddztwa matopolskiego wsrdod pozostatych wojewddztw przyjeto szereg
wskaznikéw, charakteryzujgcych ich sytuacje finansowa. W analizie uwzgledniono ogdélne wskazniki:

— udziat dochodéw ogétem w ogdinych dochodach jednostek samorzgdowych w kraju,
— udziat wydatkéw ogdtem w ogdéinych wydatkach jednostek samorzadowych w kraju.
Ponadto przyjeto wskazniki budzetowe:

— dochody ogétem na 1 mieszkanca,

— dochody wtasne na 1 mieszkanhca,

— udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem,

— udziat dochodow biezgcych w dochodach ogétem,

— udziat srodkéw na finansowanie i wspotfinansowanie programéw i projektow unijnych

w dochodach ogétem,

— wydatki ogdétem na 1 mieszkanca,

— udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem,

— obcigzenie wydatkébw biezgcych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od

wynagrodzen,

— wskaznik samofinansowania.
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W 2016 r. udziat matopolskich jednostek samorzgdowych w ogdlnych dochodach wynosit 8,5%,

a w ogolnych wydatkach 8,6%, co w obu przypadkach usytuowato wojewddztwo na 4 miejscu w kraju.

W relacji do roku poprzedniego oznaczato to przesuniecie o jedng pozycje w dot w przypadku

wydatkéw i zachowanie pozycji ubiegtorocznej w zakresie dochodéw ogétem.

Bardziej szczegdtowa ocena sytuacji finansowej matopolskich jednostek nie byta tak korzystna, gdyz

w wiekszo$ci badanych wskaznikow zajmowaty kohcowe miejsca w pierwszej dziesigtce wojewddztw:

dochody ogétem na 1 mieszkanca — wartos¢ wskaznika oscylowata w granicach
6697 zt — 5109 zl, przy medianie 5361 zt.

W tym przypadku sytuacja ulegta wyraznej poprawie w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Jednostki wojewddztwa matopolskiego osiggnety wskaznik 5359 zt, nizszy od mediany
i zajety 9 miejsce w kraju (w 2015 r. — 14 miejsce). Graniczne wartosci osiggnety
wojewddztwa: maximum — mazowieckie, minimum — podkarpackie;

dochody wiasne na 1 mieszkanca — warto$¢ wskaznika oscylowata w granicach
4039 zt — 1878 zt, przy medianie 2467 zt.

Jednostki samorzgdowe wojewddztwa osiggnety wskaznik 2492 zt, wyzszy od mediany
i zajety 8 miejsce w kraju (w 2015 r. — 9 miejsce). Graniczne wartosci przypadty
wojewodztwom: maximum — mazowieckiemu, minimum — podkarpackiemu;

udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogétem — wartos¢ wskaznika oscylowata
w granicach 60,3% — 36,8%, przy medianie 46,9%.

Jednostki wojewddztwa matopolskiego uzyskaty wskaznik 46,5%, nizszy od mediany,
i 9 pozycje (w 2015 r. — 10 pozycja). Graniczne wartosci uzyskaty wojewodztwa: maximum
— mazowieckie, minimum — podkarpackie;

udziat dochodéw biezagcych w dochodach ogélem — wartos¢ wskaznika oscylowata
w granicach 95,3% — 91,6%, przy medianie 93,9%.

Jednostki wojewédztwa matopolskiego osiggnety wskaznik 93,6%, nizszy od mediany, co
umiescito je na 9 miejscu (w 2015 r. — 6 miejsce) wsrdd wszystkich wojewddztw.
Graniczne wartosci uzyskaty wojewédztwa: maximum — wielkopolskie, minimum -
zachodniopomorskie;

udziat srodkéw na finansowanie i wspoélfinansowanie programéw i projektéw
unijnych w dochodach ogétem — wartos¢ wskaznika oscylowata w granicach 5,2% —
1,7%, przy medianie 3,5%.

Jednostki samorzgdowe wojewddztwa matopolskiego osiggnety wskaznik 3,7%, wyzszy
od mediany i 6 miejsce w kraju (w 2015 r. — 8 miejsce). Graniczne wartosci osiggnety
wojewddztwa: maximum — opolskie, minimum — wielkopolskie;

wydatki ogétem na 1 mieszkanca — wartos¢ wskaznika oscylowata w granicach
6420 zt — 4887 zt, przy medianie 5186 zt.

Matopolskie jednostki osiggnety wskaznik 5257 zt, wyzszy od mediany, co umiescito je na
6 miejscu (w 2015 r. — 13 miejsce) wsrdd wszystkich wojewddztw. Graniczne wartosci

uzyskaty wojewodztwa: maximum — mazowieckie, minimum — podkarpackie;
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— udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogoétem — wartos¢ wskaznika oscylowata

w granicach 14,2% — 9,6%, przy medianie 12,3%.
Jednostki wojewddztwa matopolskiego osiggnety wskaznik 13,7%, wyzszy od mediany, co
umiescito je na 3 miejscu (w 2015 r. — 10 miejsce) wérdd wszystkich wojewodziw.
Graniczne warto$ci uzyskaty wojewddztwa: maximum - dolno$lgskie, minimum -
warminsko-mazurskie;

— obcigzenie wydatkéw biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen — wartos¢ wskaznika oscylowata w granicach 45,7% - 37,5%, przy
medianie 41,1%. Wskaznik ten zostat potraktowany jako ograniczajagcy mozliwosci rozwoju
(determinanta), stad, im mniejsza jego wartos¢, tym sytuacja korzystniejsza.

Jednostki wojewddztwa matopolskiego osiggnety wskaznik 40,5%, nizszy od mediany, co
umiescito je na 6 miejscu w kraju (w 2015 r. — 7 miejsce). Graniczne wartosci uzyskaty
wojewddztwa: minimum — mazowieckie (1 miejsce), maximum — opolskie (16 miejsce);

— wskaznik samofinansowania — warto$¢ wskaznika oscylowata w granicach 1,68 — 1,14,
przy medianie 1,32. Wskaznik ten obrazuje stopien, w jakim jednostka moze samodzielnie,
czyli z wiasnych srodkow sfinansowaé inwestycje. Im wyzsza jest ta relacja, tym nizsze jest
ryzyko utraty ptynnosci finansowej. Jednak istnieje jeszcze inna interpretacja tego
wskaznika. Jego wysoka wartos¢ moze $wiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych
inwestycji w stosunku do wiasnych mozliwosci.

Jednostki wojewddztwa matopolskiego uzyskaty wskaznik 1,14, czyli nizszy od mediany,
ktory usytuowat je na 16 miejscu w kraju (w 2015 r. — 9 miejsce). Graniczne warto$ci
uzyskaty wojewodztwa: maximum — zachodniopomorskie, minimum — matopolskie.
W 2016 r. nastgpita poprawa ogolnego wyniku finansowego jednostek samorzgdowych w catym kraju.
O ile w 2015 r. zagregowany wynik w wysokosci 2,6 mid zt byt dodatni w o$miu wojewddztwach,
to w 2016 r. dodatnim wynikiem finansowym na fgczna kwote 7,6 mld zt zakonczyty rok wszystkie
wojewodztwa. Deficyt budzetowy odnotowano w budzetach miast na prawach powiatu wojewddztwa

sSwietokrzyskiego i w budzecie matopolskiego wojewddztwa samorzgdowego.
Podsumowanie

W 2016 r. widoczne byly oznaki ozywienia w gospodarce finansowej jednostek
samorzgdowych wojewddztwa matopolskiego. Laczne dochody ogdtem w wysokosci 18094 min zt,
zgromadzone w budzetach jednostek wszystkich kategorii byly wyzsze, zarébwno nominalnie jak
i realnie (odpowiednio o 11,2% i o 11,9%) od ubiegtorocznych, a ich tempo przewyzszyto srednie
w kraju (wzrost o 7,4%).

Zmiany w strukturze dochodéw ogoétem wedtug rodzajéw wywotane gtéwnie przez zwiekszone dotacje
wykazaly, ze finansowanie zadan samorzadéw w dalszym ciggu uzaleznione byto od transferéw
zewnetrznych, czyli srodkéw otrzymywanych w postaci dotacji i subwencji. W 2016 r. wynosity one
9679 min zt i przekroczyty potowe dochoddéw ogdtem matopolskich jednostek. Udziat dochodow

wiasnych w dochodach ogétem obnizyt sie do 46,5% i nadal pozostat ponizej przecietnego wskaznika
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w kraju (49,9%). W 2016 r. wyraznie obnizyta sie pula srodkéw wplywajacych do budzetéw jednostek
samorzgdowych wojewddztwa z tytutu dochodéw na finansowanie i wspoéffinansowanie programow
i projektéw unijnych. tgczna kwota 675 min zt stanowita 49,4% $rodkéw z roku poprzedniego,
a spadek dochodéw z tego Zzrodta odnotowano w budzetach jednostek wszystkich kategorii,
najsilniejszy (w granicach 70%) w budzetach powiatéw. Udziat $rodkéw unijnych w fgcznych
dochodach matopolskich jednostek samorzgdowych obnizyt sie z 8,4% w 2015 r. do 3,7%.

W 2016 r. wolniej niz dochody wzrosty wydatki ogdtem. tagczna ich kwota wyniosta
17750 min zt, co w odniesieniu do roku poprzedniego oznaczato wzrost o 8,9% (realnie o 9,6%).
Wydatki majgtkowe w kwocie 2428 min zt (o 23,8% nizsze od ubiegtorocznych) stanowity 13,7%
wydatkow ogotem (w 2015 r. — 19,5%) i prawie w catosci zostaty przeznaczone na inwestycje.
Obnizenie skali prowadzonych inwestycji widoczne byto w budzetach jednostek wszystkich kategorii.
Nadal kontynuowano je w zakresie infrastruktury drogowej, a wyrazem tego byto zaangazowanie
w inwestycjach w dziale Transport i facznos¢ srodkow, ktore przekroczyly 45% tgcznych wydatkow
inwestycyjnych samorzgdow w 2016 r. Z kolei wydatki biezagce wynosity 15322 min zt i byly o0 16,8%
wyzsze od ubiegtorocznych. W zblizonym tempie zwiekszyty sie gtéwne sktadniki wydatkow biezgcych
(wynagrodzenia i ich pochodne oraz zakup materiatéw i ustug), dlatego ich udziat w tych wydatkach
pozostat na poziomie zblizonym do ubiegtorocznego.

Nie zmienity sie gtdwne kierunki wydatkowania srodkéw budzetowych. Podobnie jak w latach
poprzednich, najwiecej srodkéw rozdysponowano w trzech dziatach: Transport i fgcznos¢, Oswiata
i wychowanie oraz Pomoc spoteczna, na ktére przeznaczono 66% ogotu srodkéw. Sposréd tych
trzech wymienionych dziatéw, 2-krotnie zwiekszyly sie wydatki w dziale Pomoc spofeczna, zwtaszcza
w gminach i miastach na prawach powiatu, w zwigzku z realizacjg programu Rodzina 500+.

Przewaga dochodéw nad wydatkami w widoczny sposdb wptyneta na wynik finansowy.
Wyraznie zwigkszyta si¢ liczba jednostek, ktére 2016 r. zakonczyly nadwyzka budzetowsg, ale problem
ze zréwnowazeniem budzetu pozostat jeszcze w 39 jednostkach (przed rokiem w 59). Zagregowany
wynik wszystkich jednostek w wojewddztwie byt dodatni i wynosit 344 min zt (w 2015 r. deficyt wynosit
33 min z). kaczna nadwyzka budzetowa w wysokosci 471 min zt wystgpita w budzetach
163 jednostek (w 145 gminach, w 1 miescie na prawach powiatu oraz w 17 powiatach), natomiast
deficyt budzetowy w wysokosci 127 min zt odnotowano w 39 jednostkach (w 34 gminach,
w 2 miastach na prawach powiatu, w 2 powiatach oraz w budzecie wojewddztwa samorzgdowego).

Deficyt budzetowy zostat sfinansowany srodkami pochodzacymi z dwoch zrédet: z kredytow
i pozyczek, ktore w kwocie 65 min zt pokryty deficyt w 51,4% oraz z wolnych $rodkéw — 59 min z
(46,4%).

Zobowigzania jednostek w kwocie 6145 min zt zwiekszyty sie o 100 min zt w poréwnaniu
z 2015 r., ale z uwagi na silniejszy wzrost dochodéw ogdétem, Sredni wskaznik zadtuzenia obnizyt sie
o 3,2 p. proc., do poziomu 34,0%. Wojewddztwo matopolskie zalicza sie do wojewddztw o wysokim
wskazniku gestosci zaludnienia, dlatego analiza zjawisk per capita w wiekszos$ci przypadkow sytuuje

go na koncowych miejscach pierwszej dziesigtki wojewddztw.
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UWAGI OGOLNE

1. Prezentowane dane odpowiadajg poziomowi 2 — regionalnemu (16 wojewddztw) oraz lokalnemu
dla wojewddztwa matopolskiego poziomowi 3 (6 podregiondéw), 4 (22 powiaty, w tym 3 miasta na
prawach powiatu) i 5 (182 gminy, w tym 3 miasta posiadajgce status miasta na prawach powiatu)
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych (NTS), opracowanej na
podstawie wspodlnej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS),
obowigzujagcej w krajach Unii Europejskiej, zgodnie z Rozporzgadzeniem (WE) Nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 V 2003 r. (Dz. Urz. UE L 154 z 21 VI 2003 r.)
Z pozniejszymi zmianami. NTS obowigzujgca od 1 | 2015 r. wprowadzona zostata
rozporzgdzeniem Rady Ministréw zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw statystycznych (NTS) z dnia 3 Xl 2014 r. (Dz.U.2014 poz.
1992) w miejsce obowigzujgcej do 31 Xl 2014 r.

Podregiony (poziom 3) grupujg jednostki szczebla powiatowego (poziom 4) nastepujaco:

— Podregion krakowski obejmuje powiaty: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki,
proszowicki, wielicki,

— Podregion m. Krakéw: miasto na prawach powiatu: Krakéw,

— Podregion nowosadecki powiaty: gorlicki, limanowski, nowosadecki, miasto na prawach
powiatu: Nowy Sacz,

— Podregion nowotarski powiaty: nowotarski, suski, tatrzanski,

— Podregion oswiecimski powiaty: chrzanowski, olkuski, oswiecimski, wadowicki,

— Podregion tarnowski powiaty: brzeski, dgbrowski, tarnowski; miasto na prawach powiatu:

Tarnow.

2. Stosowane okreslenia: jednostki samorzadu terytorialnego i jednostki samorzadowe uzywane sg
zamiennie.

3. Przy przeliczeniach na 1 mieszkanca danych charakteryzujgcych wielko$¢ zjawiska w ciggu roku
przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu 30 VI.

4. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych
wyrazonych z wiekszg doktadnoscig niz podano w tablicach.

5. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niektérych przypadkach sumy
skfadnikéw mogg sie rozni¢ od podanych wielkosci ,ogotem”.

6. Mediana czyli wartos¢ srodkowa to wartos¢ cechy w szeregu uporzgdkowanym, powyzej i ponizej
ktérej znajduje sie jednakowa liczba obserwacji.

7. Dane dotyczgce dochoddéw wiasnych w latach 2000-2005 réznig sie od prezentowanych
wczesniej, gdyz zostaly powiekszone o s$rodki na dofinansowanie wiasnych zadan ze Zzrddet
pozabudzetowych, ktére stanowity odrebng pozycje budzetows.

8. W legendach map cyfry w nawiasach oznaczajg liczbe wojewddztw, powiatéw, gmin.

9. Lokaty gmin wojewddztwa matopolskiego wyliczono wedtug stanu na 31 Xl 2016 r. wedtug

19 powiatoéw, sposréd 179 gmin w wojewddztwie i sposrdéd 2412 gmin w kraju. Lokaty powiatow

i miast na prawach powiatu ustalono wedtug 22 jednostek w wojewddztwie i 380 w kraju.
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Wojewodztwo matopolskie wedtug powiatow

nowosadecki

Skroty

EFTA — Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu,
JST — Jednostki Samorzadu Terytorialnego,

Dz. U. — Dziennik Ustaw,

Objasnienia znakéw umownych

Kreska /-/ - zjawisko nie wystgpito,

Zero (0) - zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5,

(0,0) - zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05,

Znak (x) - wypetnienie pozycji, ze wzgledu na uktad tablicy jest niemozliwe lub niecelowe,

»W tym” - oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikow sumy.
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UWAGI METODYCZNE

Zrédta i zakres danych

Dane statystyczne prezentowane w niniejszej publikacji obejmujg dochody i wydatki jednostek

samorzadu terytorialnego w wojewddztwie matopolskim, tj. gmin, miast na prawach powiatu, powiatow

i wojewodztwa samorzgdowego. Zostaly opracowane na podstawie sprawozdan Ministerstwa

Finansow za 2016 r.:

Rb-27S — roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego,

Rb-28S — roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek
samorzgdu terytorialnego,

Rb-30S — roczne sprawozdanie z wykonania planéw finansowych samorzagdowych zaktadow
budzetowych,

Rb-NDS - roczne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego,
Rb-Z — roczne sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytutéw dluznych oraz poreczen

i gwaranciji.

W tablicach publikacyjnych dotyczacych dochoddéw i wydatkéw gmin, dane podane sg bez

dochodow i wydatkow gmin majgcych rowniez status miasta na prawach powiatu.

Podstawe prawng gospodarki finansowej jednostek samorzgdowych w latach 2005-2016

stanowity:

do 2009 r. — ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2003, Nr 15, poz. 148 z pdzniejszymi zmianami),

od 2010 r. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2016, poz. 1870 z pdzniejszymi zmianami) oraz przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. 2009, nr 157, poz. 1241 z pdzniejszymi zmianami).

Ponadto obowigzywaty:

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 446
z pézniejszymi zmianami),

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. 2016,
poz. 814 z pdzniejszymi zmianami),

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. 2016,
poz. 486 z pézniejszymi zmianami),

ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst

jednolity Dz. U. 2016, poz. 198 z p6zniejszymi zmianami).

Dane o dochodach i wydatkach budzetowych prezentowane w tablicach opracowano zgodnie ze

szczegbtowy klasyfikacja dochoddéw i wydatkdw obowigzujgcg na mocy kolejnych rozporzgdzen

Ministra Finanséw wydanych dla lat 2010-2016.
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Objasnienia podstawowych pojeé¢

Na dochody gmin skfadajg sie:

1)

dochody wiasne:

— udzialy w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, w postaci wplywow
z podatku dochodowego od oséb fizycznych od podatnikéw tego podatku zamieszkatych
na obszarze gminy oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych od podatnikéw tego
podatku posiadajgcych siedzibe na obszarze gminy,

— wplywy z podatkéw i opfat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw,
tj. podatek rolny, podatek lesny, podatek od nieruchomosci, podatek od Srodkéw
transportowych, podatek od dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych, podatek od
spadkow i darowizn, podatek od czynnosci cywilnoprawnych,

— wplywy z opfat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, np. skarbowe;j,
eksploatacyjnej, targowej,

— dochody z majatku gminy, np. dochody z najmu i dzierzawy,

— pozostate dochody, np. $rodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane ze Zrédet
pozabudzetowych, optaty administracyjne, optaty miejscowe, odsetki od srodkdéw
gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki za nieterminowo wnoszone opfaty.

dotacje

— celowe:

» z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzgdowej, wtasne, realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzgdowej,

» realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzgdu terytorialnego,

» otrzymane z funduszy celowych,

— przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich oraz
innych $rodkéw zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi lub ptatno$ci w ramach
budzetu srodkéw europejskich (§§ 200 i 620, do 31.12.2009 r. dotacje rozwojowe, §§ 205
i 625 dotacje i ptatnosci przekazywane na realizacje programow w ramach Perspektywy
Finansowej UE 2014-2020),

subwencja ogodlna dla gmin, sktadajgca sie z czesci:

— oswiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkét podstawowych i gimnazjow,
doksztatcanie i odprawy nauczycieli,

— wyréownawczej, finansujgcej $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajgcej
dysproporcje poziomu dochoddéw gmin,

— rownowazgcej, przyznawanej gminom w zwigzku z przekazaniem dodatkowych zadan
z zakresu pomocy spotecznej (np. dodatki mieszkaniowe),

— rekompensujgcej dochody utracone przez gminy w zwigzku z:

» czesciowg likwidacjg podatku od srodkéw transportowych,
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» ustawowymi ulgami i zwolnieniami w niektérych podatkach,

» obnizeniem optaty eksploatacyjnej,

uzupetnienie subwencji ogdlnej, ktére przeznaczone zostato na uzupetnienie dochodéw
gmin, w szczegolnosci na zadania zwigzane z pomocg spoteczng oraz na wyréwnanie

réznic w dochodach gmin po zmianie systemu finansowania zadan.

Na dochody powiatow sktadajg sie:

1) dochody wiasne:

udziaty w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, w postaci wptywow
z podatku dochodowego od os6b fizycznych od podatnikow tego podatku zamieszkatych
na obszarze powiatu oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych od podatnikéw tego
podatku posiadajgcych siedzibe na obszarze powiatu,

dochody z majatku powiatu, np. dochody z najmu i dzierzawy,

wptywy z optat stanowigcych dochody powiatu, uiszczanych na podstawie odrebnych
przepiséw,

pozostate dochody, np. srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane ze zrodet
pozabudzetowych, odsetki od srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki

za nieterminowo wnoszone optaty.

2) dotacje

celowe:

» z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzagdowej, wtasne, realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzgdowej,

» realizowane na podstawie porozumienh z jednostkami samorzgdu terytorialnego,

» otrzymane z funduszy celowych,

przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz

innych $rodkéw zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi lub ptatnosci w ramach

budzetu srodkéw europejskich (§§ 200 i 620, do 31.12.2009 r. dotacje rozwojowe, §§ 205

i 625 dotacje i ptatnosci przekazywane na realizacje programéw w ramach Perspektywy

Finansowej UE 2014-2020),

3) subwencja ogolna dla powiatéw sktadajgca sie z czesci:

oswiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkét ponadpodstawowych, szkolnictwa
specjalnego oraz placowek catodobowego pobytu ucznidbw (bursy, internaty),
doksztafcanie i odprawy nauczycieli,

wyréwnawczej, finansujgcej swiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajgcej
dysproporcje poziomu dochodéw powiatéw,

rébwnowazgcej, przyznawanej na uzupetnienie dochodéw w zwigzku z realizacjg zadah

z zakresu pomocy spotecznej oraz zréznicowaniem sieci drog powiatowych,
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uzupetnienie subwencji ogolnej, ktére przeznaczone zostato na uzupetnienie dochodéw
powiatdw, w szczegdllnosci na zadania zwigzane 2z finansowaniem inwestycji
rozpoczetych przed dniem 1 stycznia 1999 r. na drogach publicznych powiatowych

i wojewodzkich, a takze na dofinansowanie rzecznych przepraw promowych.

Na dochody miast na prawach powiatu skifadajg sie dochody czesci gminnej i dochody czesci

powiatowej (opisane wyzej), poniewaz miasta na prawach powiatu realizujg zaréwno zadania gminne

jak i powiatowe.

Na dochody wojewédztw samorzgdowych skitadajg sie:

1) dochody wtasne:

udziaty w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, w postaci wpltywow
z podatku dochodowego od oséb fizycznych od podatnikow tego podatku zamieszkatych
na obszarze wojewddztwa oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych od
podatnikéw tego podatku posiadajgcych siedzibe na obszarze wojewddztwa,

dochody z majatku wojewddztw, np. dochody z najmu i dzierzawy,

pozostate dochody, np. srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane ze zrodet
pozabudzetowych, odsetki od srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki

za nieterminowo wnoszone optaty,

2) dotacje

celowe:

» z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzgdowej, wtasne, realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzgdowej,

» realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzgdu terytorialnego,

» otrzymane z funduszy celowych,

przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz

innych $rodkéw zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi lub ptatnosci w ramach

budzetu srodkéw europejskich (§§ 200 i 620, do 31.12.2009 r. dotacje rozwojowe, §§ 205

i 625 dotacje i ptatnosci przekazywane na realizacje programow w ramach Perspektywy

Finansowej UE 2014-2020),

3) subwencja ogdlna dla wojewddztw sktadajgca sie z czesci:

oswiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkét ponadpodstawowych i specjalnych
0 zasiegu regionalnym lub wojewddzkim, osrodkéw metodycznych, kolegiow
nauczycielskich, placéwek doksztatcania i doskonalenia nauczycieli, bibliotek publicznych,
wyrownawczej, finansujgcej swiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajgcej
dysproporcje poziomu dochodéw wojewddztw,

regionalnej, przyznawanej na wyrdwnanie roznic w dochodach poszczegdinych
wojewodztw samorzgdowych, wynikajgcych z rdéznego potencjatu gospodarczego,

gestosci zaludnienia.
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Na wydatki jednostek samorzadu terytorialnego sktadajg sie:
1) wydatki biezgce:

— dotacje, w tym dla samorzgdowych zaktadéw budzetowych,

— $wiadczenia na rzecz os6b fizycznych,

— wynagrodzenia,

— pochodne od wynagrodzen, w tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy,

— wydatki na obstuge dtugu publicznego,

— wydatki z tytutu udzielania poreczen i gwarancji,

— pozostate, w tym zakup materiatow i ustug,

2) wydatki majgtkowe:

— inwestycje i zakupy inwestycyjne,

— zakup i objecie akciji i udziatow,

— whniesienie wkladoéw do spoétek prawa handlowego.

Dochody i wydatki jednostek samorzgdu terytorialnego rozpatrywane sg w podziale na biezgce
i majagtkowe. Do dochodéw majatkowych zalicza sie: dotacje i Srodki przeznaczone na inwestycje,
dochody ze sprzedazy majatku, dochody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
W prawo wiasnosci.

Dochody biezace to dochody budzetowe niebedace dochodami majgtkowymi (dochody ogdétem
pomniejszone o dochody majatkowe).

Wydatki biezgce to wydatki budzetowe niebedgce wydatkami majgtkowymi (wydatki ogotem
pomniejszone o wydatki majgtkowe).

Nadwyzka /deficyt jest to odpowiednio: dodatnia lub ujemna réznica miedzy dochodami a wydatkami.
Deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze byé sfinansowany przychodami
pochodzgcymi z:

— sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego,

—  kredytow,

— pozyczek,

— prywatyzacji majatku jednostki samorzadu terytorialnego,

— nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z lat ubiegtych,

— wolnych $rodkéw jako nadwyzki Srodkow pienieznych na rachunku biezgcym budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych papieréow
wartosciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych.

Nadwyzka operacyjnal/deficyt operacyjny jest to odpowiednio: dodatnia lub ujemna réznica miedzy
dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi.

Wskaznik zadluzenia - na potrzeby niniejszej publikacji uzyte okreslenie oznacza relacje zobowigzan
og6tem do dochoddw ogétem.

Wzrost nominalny okresla zmiane poziomu zjawiska w okresie badanym w stosunku do poziomu
zjawiska w okresie bezposrednio poprzedzajgcym okres badany w cenach biezgcych, natomiast

wzrost realny okresla zmiane w cenach statych.
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Na dochody z budzetu srodkéw europejskich sktadajg sie:

— $rodki pochodzgce z funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rybackiego,

— niepodlegajgce zwrotowi srodki z pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA): Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2015, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2015, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspbétpracy,

— $rodki na realizacje Wspdlnej Polityki Rolne;j.

W jednostkach samorzadu terytorialnego wyréznia sie samorzadowe zaklady budzetowe, ktére
odptatnie wykonujg wyodrebnione zadania i pokrywajg koszty swojej dziatalnosci z przychodow
wiasnych i z dotacji otrzymanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Dziatalno$¢ tych
zaktadéw (zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) zostata ograniczona
do sfery uzytecznosci publicznej — mogg funkcjonowaé gtéwnie w zakresie gospodarki mieszkaniowej
i komunalnej, lokalnego transportu zbiorowego, pomocy spotecznej, reintegracji zawodowej
i spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych, kultury fizycznej

i sportu, w tym utrzymywania terendw rekreacyjnych i urzgdzen sportowych.
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