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Preface

We present you the publication entitled Demographic situation of Matopolskie voivodship in 2017
elaborated by the team of the Statistical Office in Krakdw in the publishing series of statistical analyses.

Thematic scope and form of data presentation is the continuation of yearly published publication
Population, vital statistics and migration in Matopolskie voivodship, which enables analysis of demographic
phenomena occurring in the region for last several years.

Demographic processes presented in the elaboration provided with analytical commentary were
presented against the background of Poland as well as in division by subregions, powiats and gminas
of Matopolskie voivodship.

with this publication | would like to express my gratitude to all persons and institutions for provided
information, which contributed to the enrichment of its content. | hope that information contained in the
publication will be a useful source of knowledge about the phenomena and demographic processes
observed in Matopolskie voivodship.

Director
of the Statistical Office

in Krakow

4.6

Agnieszka Szlubowska

Krakéw, July 2018
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Objasnienia znakéw umownych
Symbols

Symbol Opis
Symbol Description
Kreska () zjawisko nie wystapito.

magnitude zero.

zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.

Kropka () data not available or not reliable.
Znak wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe.
nakx not applicable.
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy.
"Of which" indicates that not all elements of the sum are given.
Wazniejsze skroty
Major abbreviations
Skrét Znaczenie
Abbreviation Meaning
gmina miejska
m. urban gmina
gmina wiejska
gm. w. .
rural gmina
m. mew gmina miejsko-wiejska
gm- ’ urban-rural gmina
ow powiat
pow. powiat
Woi wojewo6dztwo
- voivodship
p. proc. punkt procentowy
pp percentage point
pozycja
poz. position
tablica
tabl. table
ust. ustep
Dz. U. Dziennik Ustaw
' rok
’ year
cd. ciag dalszy
cont. continued
dok. dokonczenie
cont. continued
nr (Nr) numer
No number
PESEL Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci
Universal Electronic System for Registration of the Population
ONZ Organizacja Narodéw Zjednoczonych
UN United Nations Organization
STRATEG nazwa Systemu monitorowania rgzwoju
name of the Development monitoring system
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Wstep

W niniejszej publikacji przedstawiono sytuacje demograficzng wojewddztwa matopolskiego w 2017 r.

Publikacja sktada sie z syntezy i czterech rozdziatéw. Synteza zawiera opis podstawowych tendencji
charakteryzujacych sytuacje demograficzng wojewddztwa matopolskiego, a zamieszczone dodatkowo
schematy znacznie utatwiaja analize opisywanych zjawisk.

W rozdziale | opisano stan ludnosci, a zastosowana typologia wedtug J.W. Webba pozwolita na zakwalifi-
kowanie powiatéw oraz gmin do aktywnych, badz nieaktywnych demograficznie.

W rozdziale Il przedstawiono struktury ludnosci wedtug ptci, ekonomicznych i edukacyjnych grup wieku.
Opisano takze czynniki, ktére miaty wptyw na powolny proces starzenia sie ludnosci. Zgodnie z typolo-
gig demograficzna tréjkata Osanna, dokonano kwalifikacji powiatow i gmin do trzech typéw demogra-
ficznych: mtodos¢, stabilizacja i staros¢ demograficzna.

Rozdziat Ill zawiera analize ruchu naturalnego. Przyrost naturalny, urodzenia, zgony, matzenstwa,
rozwody i separacje opisano z uwzglednieniem wspdtczynnikéw natezenia.

W rozdziale IV oméwiono zmiany w ruchu wedréwkowym ludnosci na pobyt staty i czasowy, a takze
wskazano kierunki migracji zagranicznych na pobyt staty wedtug kontynentéw oraz wybranych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Publikacje wzbogacono o wykresy przedstawiajace wojewddztwo matopolskie na tle kraju i innych
wojewddztw wedtug wybranych tematycznie cech.

Niniejsza publikacja zostata opracowana na podstawie:

bilanséw stanu i struktury ludnosci na terenie gminy. Bilanse ludnosci sporzadzane sg dla okreséw
miedzyspisowych w oparciu o wyniki ostatniego spisu powszechnego (z wyjatkiem danych dla lat
2000 i 2010), przy uwzglednieniu zmian w danym okresie spowodowanych ruchem naturalnym
(urodzenia, zgony) i migracjami ludnosci (zameldowania i wymeldowania z innych gmin i z zagra-
nicy na pobyt staty oraz czasowy), a takze przesunieciami adresowymi ludnosci z tytutu zmian
administracyjnych;

rejestrow Ministerstwa Cyfryzacji — o migracjach wewnetrznych i zagranicznych ludnosci na
pobyt staty (od 2006 r. zZrédtem tych danych jest rejestr PESEL);

sprawozdawczosci urzedoéw stanu cywilnego - o zarejestrowanych matzenstwach, urodzeniach
i zgonach;

sprawozdawczosci sadoéw — o prawomocnie orzeczonych separacjach i rozwodach.
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Schemat 1.

W 2017 r. po raz kolejny odnotowano wzrost liczby ludnosci oraz zwiekszenie udziatu ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie w wojewddztwie matopolskim. W koricu analizowanego roku mieszkato
w regionie 3391,4 tys. 0s6b - w miastach 16379 tys., a na wsi — 1753,5 tys.

Roczny przyrost rzeczywisty, na ktéry ztozyty sie dodatnie wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji
statej oraz ujemna réznica w saldach migracji czasowych wynosit 9,1 tys. oséb.

Ponad potowe (51,5%) mieszkancéw wojewddztwa matopolskiego stanowity kobiety. W ostatnich latach
wspotczynnik feminizacji wynosit 106 kobiet na 100 mezczyzn. Przewaga liczebna kobiet byta wieksza
w miastach niz na wsi (miasta — 111 kobiet, na wsi 101 kobiet na 100 mezczyzn).

Zgodnie z klasyfikacja JW. Webba wojewddztwo matopolskie osiaggneto typ B i zaliczone zostato do
aktywnych demograficznie co oznaczato, ze wzrost liczby ludnosci byt konsekwencja dodatniego
przyrostu naturalnego przewyzszajacego dodatni przyrost migracyjny.

Stan ludnosci, ruch naturalny i migracje w 2017 r.

Urodzenia WSP.O*CZyljn‘Ik
38,2 tys. 0s6b dzietnosci
Przyrost .
| naturalny
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31,9 tys. 0s6b ey

kobiety — 83 lata

Naptyw ludnosci
Saldo migragji 32,3 tys. 0sob
wewnetrznych

plus 3,8 tys. os6b Odptyw ludnosci

0Ogolna liczba Saldo migragji 28,5 tys. 0sob
ludnosci 1 statej
3391,4 tys. 0s6b plus 4,1tys. 0séb L.
Imigracja
Saldo migracji 1,4tys. 0s6b
zagranicznych
plus 0,3 tys. osob Emigracja
1,1tys. 0s6b
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Saldo migragji 53,3 tys. os6b
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w miejscu statego
zameldowania
ponad 3 m-ce

46,0 tys. 0s6b
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wazrost/spadek — 2017 r. w poréwnaniu z 2016 .



Wykres 1.

SYNTEZA

Korzystny typ demograficzny to rezultat wyzszego niz w roku ubiegtym i w dalszym ciggu dodatniego
przyrostu naturalnego (6,3 tys. osob). Dodatni przyrost naturalny byt nastepstwem przewagi liczby
urodzen (38,2 tys. 0s6éb) nad liczba zgondw (31,9 tys. oséb).

W 2017 r. wspétczynnik dzietnosci kobiet, nie gwarantujacy prostej zastepowalnosci pokolen (mniejszy
od poziomu 2,10) byt wyzszy niz w roku poprzednim i wynosit 1,49.

W relacji do $redniej krajowej mieszkancy wojewddztwa matopolskiego statystycznie zyli dtuzej —
mezczyzni o 1 rok i 4 miesigce, a kobiety o blisko 1 rok.

Drugim waznym czynnikiem warunkujacym wzrost ludnosci obok dodatniego przyrostu naturalnego
byto dodatnie saldo migracji statej, ktére od kilku lat utrzymuje sie na podobnym poziomie. W 2017 r.
wynosito plus 4,1 tys. oséb. Dodatnie saldo migracji statej byto uzaleznione od salda migracji miedzy
wojewoddztwami i od salda migracji zagranicznych. Liczba mieszkancéw, ktérzy przybyli z innych woje-
wodztw byta wyzsza od liczby mieszkancéw opuszczajacych wojewddztwo (saldo migracji wewnetrznej
- plus 3,8 tys. 0séb). Zmianie ulegta tendencja w zakresie migracji zagranicznej. W 2017 r. saldo migracji
zagranicznej byto dodatnie i wynosito plus 0,3 tys. oséb. Najwiecej oséb wyjechato na state do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Wielkiej Brytanii i Austrii.

W 2017 r. wsp6tczynniki ruchu naturalnego i wedréwkowego wojewddztwa matopolskiego ksztattowaty
sie korzystniej niz w Polsce. W wojewdédztwie matopolskim dodatni przyrost naturalny w przeliczeniu na
1 tys. ludnosci wynosit plus 1,9%o, podczas gdy w Polsce byt ujemny — minus 0,02%o. Podobnie jak w kraju
wspotczynnik salda migracji statej na 1 tys. ludnosci byt dodatni, przy czym w wojewddztwie byt wyzszy
i wynosit plus 1,2%o (kraj — plus 0,04%o).

Wspotczynniki na 1 tys. ludnosci wedtug wybranych cech demograficznych w 2017 r.

%0
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Niskie od wielu lat wartosci wspoétczynnika dzietnosci oraz wydtuzanie zycia powodujg pogarszanie sie
struktur wiekowych ludnosci. Podobnie jak w catym kraju, mieszkaricy wojewédztwa matopolskiego sta-
rzeja sie, a proces ten szybciej postepuje w miastach niz na wsi. Z roku na rok mediana wieku mieszkan-
cow wojewddztwa byta coraz wyzsza. W 2017 r. Sredni wiek mieszkanca wojewddztwa wynosit 39 lat.
Statystycznie mieszkancy miast byli starsi o 3,5 roku od mieszkancéw wsi, Sredni wiek mieszkarica miast
wynosit 41 lat. Statystyczny mieszkaniec wojewddztwa matopolskiego byt o 1 rok i 2 miesigce mtodszy
od mieszkanca Polski.

Poziom zaawansowania procesow starzenia sie ludnosci odzwierciedla takze wskaznik starosci, ktory wy-
nosit 0,77. Oznacza to, ze na 100 dzieci i mtodziezy w wieku do 19 lat przypadato 77 oséb w wieku 65 lat
i wiecej.
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Schemat 2.

W wojewddztwie matopolskim obserwuje sie niekorzystne zmiany struktur ludnosci wedtug
ekonomicznych grup wieku, pomimo ze w poréwnaniu do przecietnych w Polsce zgodnie z typologig
tréjkata Osanna wojewddztwo okreslono jako mtode demograficznie (typ IlI).

Od wielu lat obserwowano spadek liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym, tym niemniej w koncu
2017 r. liczba dzieci i mtodziezy (17 lat i mniej) w poréwnaniu z 2016 r. wzrosta o 0,5%. W koncu 2017 r.
liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wynosita 642,5 tys., a udziat tej grupy w ogdlnej populagji
utrzymat sie na podobnym poziomie jak w 2016 r. i wynosit 18,9%.

0d 2010 . liczba os6b w wieku produkcyjnym, stanowigcych zasoby pracy, obniza sie, co jest konsekwen-
Cja procesu przesuwania do grupy wieku poprodukcyjnego licznych rocznikéw oséb urodzonych w okre-
sie wyzu demograficznego pierwszej potowy lat 50. ubiegtego wieku. W 2017 r. liczba oséb w wieku
produkcyjnym wynosita 2086,0 tys. 0s6b, co stanowito 61,5% w ogdlnej liczbie ludnosci. W poréwnaniu
z 2016 r. liczba ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym zmniejszyta sie 0 9,9 tys. 0séb, a liczba oséb
w wieku produkcyjnym niemobilnym o 1,3 tys. oséb. Niekorzystnemu zmniejszaniu sie liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym towarzyszy proces starzenia sie zasobéw sity roboczej.

W ostatnich latach odnotowano takze dalszy wzrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym (mezczyzni
65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wiecej). W koricu 2017 r. liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym wynosita
662,9 tys. 0sdb (0 17,1 tys. wiecej nizw 2016 r.), a jej udziat w ogdlnej populacji wynosit 19,6%.

Relacje miedzy poszczegdélnymi grupami wieku ekonomicznego ludnosci uwidacznia wspétczynnik ob-
cigzenia demograficznego. W 2017 r. na 100 oséb w wieku produkcyjnym w wojewddztwie matopolskim
przypadaty 63 osoby w wieku nieprodukcyjnym (w 2016 r. — 61 0s6b).

W przekroju powiatéw i gmin obserwuje sie duze zréznicowanie przebiegu proceséw demograficznych.
Podobnie jak w ubiegtym roku, réwniez w 2017 r. sposrdéd 22 powiatéw wojewddztwa matopolskiego
ponad potowe zakwalifilkowano do aktywnych demograficznie, czyli zaludniajacych sie (Typ A, Typ B,
Typ C). We wszystkich tych powiatach odnotowano dodatni przyrost naturalny. Dodatni przyrost natu-
ralny wystapit gtéwnie w powiatach potudniowej i srodkowej czesci wojewddztwa, a takze w Krakowie
i w dwéch powiatach sasiadujacych objetych procesami suburbanizacji: krakowskim i wielickim, ktére
stajg sie atrakcyjnym miejscem zamieszkania szczegélnie dla mtodych rodzin.

Aktywnos¢ demograficzna wedtug powiatéw zgodna z typologia Webba' w 2017 r.

Powiaty aktywne demograficznie
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TypA TypB TypC TypD
brzeski bochenski m. Krakow
limanowski myslenicki krakowski
nowosadecki suski wielicki
nowotarski zjawisko nie wystapito
tarnowski
tatrzanski
wadowicki

Powiaty nieaktywne demograficznie

TypE Typ F Typ G TypH

proszowicki m. Tarnéw chrzanowski dabrowski
os$wiecimski miechowski gorlicki
olkuski m. Nowy Sacz

' Patrz uwagi metodologiczne str. 80.
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SYNTEZA

Ubytek ludnosci odnotowano w przemystowych powiatach zachodniej czesci wojewddztwa, w rolniczych
powiatach poétnocnych, a takze w Tarnowie.

Niska aktywnos$¢ demograficzna powiatu proszowickiego to nastepstwo ujemnego przyrostu
naturalnego nierekompensowanego przez dodatnie saldo migracji (typ E).

Gtéwna przyczyng ubytku ludnosci w Tarnowie oraz powiatach: oswiecimskim, chrzanowskim, miechow-
skim i olkuskim byt ujemny przyrost naturalny oraz ujemne saldo migracji (typ F i typ G). Uiemne saldo
migracji nierekompensowane przez dodatni przyrost naturalny spowodowaty, ze powiaty: dabrowski,
gorlicki i Nowy Sacz zakwalifikowano do jednostek nieaktywnych demograficznie (typ H).

W poréwnaniu z poprzednim rokiem niekorzystnym zjawiskiem byto przesuniecie Nowego Sacza z typu
A (aktywny) do typu H (nieaktywny).

W powiatach pétnocnych i zachodnich wojewddztwa matopolskiego oraz Tarnowie (typ F) i w Nowym
Saczu (typ H) wystapito zjawisko starzenia sie demograficznego ludnosci. Powiat gorlicki, pomimo
uzyskania typu H (nieaktywny demograficznie) zaliczany byt do mtodych demograficznie, a w powiecie
dabrowskim (typ H) odnotowano stabilizacje demograficzna.

Ekonomiczne grupy wieku wedtug powiatéw zgodne z typologia trojkata Osanna?w 2017 r.

Typy demograficzne

miodos¢ demograficzna:
Typll: A>18,9%;B<61,5%C<196% (1)

Typlll:  A>18,9%;B >61,5%; (< 19,6% (11)
Udziat ludnosci w wieku:

A—0-17lat stabilizacja demograficzna:
B —18-59/64 lat Typl:  A>189%;B<61,5%;C>196% (1)
(-~ 60/65 lat i wigcej TypIV: A< 18,9%; B> 61,5% C<19,6% (1)
100% C 0%
starzenie sie demograficzne: 19,6%
W TypV: A<18,9%;B>615%;C>19,6% (1) preedetia
W TypVl: A<189%;B<61,5%;C>196% (7)
Mtodos¢ demograficzna Stabilizacja demograficzna Staros¢ demograficzna
Typll Typ Il Typl Typ IV Typ V _
limanowski bochenski tatrzanski dabrowski proszowicki chrzanowski
brzeski miechowski
gorlicki olkuski
krakowski oswiecimski
myslenicki m. Krakéw
nowosadecki m. Nowy Sacz
nowotarski m. Tarnéw
suski
tarnowski
wadowicki
wielicki

2 Patrz uwagi metodologiczne str. 80.
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Schemat4.

Powiaty srodkowej i potudniowej czesci wojewddztwa, aktywne demograficznie ze wzrostem ludnosci
to w przewazajacej mierze powiaty mtode demograficznie. Jedynie w powiecie tatrzarnskim przy wzro-
$cie ludnosci odnotowano stabilizacje demograficzng. Odmiennie ksztattuje sie sytuacja demograficzna
w Krakowie, w ktérym odnotowano najwyzszy wzrost liczby ludnosci przy réwnoczesnym zakwalifiko-
waniu miasta do grupy starzenia sie demograficznego. Dostepne dane GUS nie obejmuja jednak nie-
zameldowanych w Krakowie os6b mtodych studiujacych i pracujagcych w miescie. Proces starzenia sie
ludnosci w Krakowie moze by¢ zatem mniej zaawansowany niz wynika to z danych rejestrowych.

W 2017 r. statystycznie najmtodsi mieszkancy wojewddztwa matopolskiego mieszkali w powiecie
limanowskim, w ktérym mediana wieku wynosita 35 lat, a najstarsi w Tarnowie — 43 lata.

Najnizszy wskaznik starosci obserwowano w powiatach: limanowskim i nowosadeckim (odpowiednio po
0,49), a najwyzszy w Tarnowie (1,12).

Wojewddztwo matopolskie to atrakcyjne miejsce zamieszkania. Pomimo niekorzystnych prognoz demo-
graficznych na nastepne lata, ktdre przewidujg ubytek ludnosci, w minionym roku obserwowano ko-
rzystne zmiany demograficzne, zwtaszcza na tle kraju. Wzrosta liczba ludnosci, na co szczegdélny wptyw
miat dodatni przyrost naturalny spowodowany przewaga liczby urodzen nad liczbg zgonéw oraz do-
datnie saldo migracji statej wynikajace z nadwyzki zameldowan nad wymeldowaniami. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem mniej par rozwigzato matzenstwo przez rozwéd czy separacje, a wiecej par zawar-
to zwiazki matzenskie. Niekorzystnym zjawiskiem byt wzrost liczby zgonéw, w tym zgonéw niemowlat,
a postepujacy proces starzenia sie spoteczenstwa potwierdzity: wzrost mediany wieku, wskaznikéw:
starosci i wsparcia miedzypokoleniowego oraz rosnacy odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Po-
mimo obserwowanego w 2017 r. dodatniego salda migracji zagranicznych, poziom emigracji ludzi mto-
dych, mobilnych, byt wysoki, co w przysztosci moze by¢ jedna z przyczyn ubywania ludnosci i postepu-
jacego procesu starzenia sie mieszkancow. Najkorzystniejsza sytuacja moze wystapi¢ w tych powiatach,
w ktérych bedzie obserwowany wzrost liczby ludnosci i beda one kwalifikowa¢ sie do grupy miodych
demograficznie.

Lokata wojewodztwa matopolskiego wsrod wojewédztw wedtug wybranych wskaznikéow
w 2017r.

Wskaznik Lokata
Gestosc zaludnienia 2
Matzenstwa na 1 tys. ludnosci

Mediana wieku 2
Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci 3
Saldo migracji statej na 1 tys. ludnosci 3
Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci 3
Zgony na 1 tys. ludnosci 3
Urodzenia zywe na 1 tys. ludnosci 4
Wskaznik starosci 4
Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci 5
Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci 8
Wspotczynnik obcigzenia demograficznego 8
Kobiety na 100 mezczyzn 9
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Figure 1.

The year 2017 was another year of population growth and increase of the share of the population living
in rural areas in Matopolskie voivodship. At the end of analysed year 3391.4 thous. persons lived in the
region — 1637.9 thous. in urban areas, in rural areas — 1753.5 thous.

Annual real increase, on which consisted positive natural increase and positive net permanent migration

as well as negative net temporary migration amounted to 9.1 thous. people.

Females accounted for more than half population of Matopolskie voivodship (51,5%). In recent years fe-
minization rate amounted to 106 females towards 100 males. Females numerous domination was bigger
in urban than in rural areas (urban areas — 111, rural areas 101 females per 100 males).

According to Webb classification Matopolskie voivodship achieved the B-type and has been in a group of
demographically active voviodships which means that the increase of the number of population was the
consequence of a positive natural increase surpassing a positive net permanent migration.

Size of population, vital statistic and migration in 2017

Natural
incerase
plus 6.3 thous. persons

Births
38.2 thous. persons

Total
population
3391.4 thous. persons

Deaths
31.9 thous. persons

Female
fertility rate
1.49

Life expectancy

males — 75
females — 83

Net permanent
migration
plus 4.1 thous. persons

Netinternal
migration
plus 3.8 thous. persons

Inflow of population
32.3 thous. persons

Outlow of population
28.5 thous. persons

Net international
migration
plus 0.3 thous. persons

Immigration
1.4 thous. persons

Emigration
1.1 thous. persons

Net temporary
migration
plus 7.2 thous. persons

Registered for
temporary stay
above 3 months

53.3 thous. persons

increase/decrease — comparison of 2017 with 2016

Temporarily absent
from place of
temporary residence
above 3 months
46.0 thous. persons




EXECUTIVE SUMMARY
|

20

Chart 1.

Favourable demographic type is the effect of higher than the year before and continued positive natural
increase (6.3 thous. persons). The positive natural increase has been caused by superiority of the number
of births (38.2 thous. persons) over the number of deaths (31.9 thous. persons).

In 2017 female fertility rate which has not guaranteed the simple replacement of generations (lower than
2.10) was higher than in the year before and amounted to 1.49.

In relation to the country average, inhabitants of Matopolskie voivodship live longer, statistically. A stati-
stical male inhabitant of Matopolskie voivodship has lived longer by 1 year and 4 months and a statistical
female - by about 1 year.

The second important factor that determines population increase apart from positive natural increase
was positive permanent net migration, which for several years has remained at similar level. In 2017
amounted to plus 4.1 thous. persons. Positive permanent net migration was addicted to net migration
among voivodships and international net migration. Number of inhabitants, who have come from other
voivodships was higher than the number of inhabitants leaving the voivodship (net internal migration —
plus 3.8 thous. persons). Tendency in the scope of international migration has changed. In 2017 net
international migration was positive and amounted to plus 0.3 thous. persons. The most persons left for
permanent residence to the United States, Great Britain and Austria.

In 2017 rates of vital and migration statistics shaped more favourable for Matopolskie voivodship than
Poland. In Matopolskie voivodship the positive natural increase calculated per 1 thous. population amo-
unted to plus 1.9%o, while in Poland it was negative — minus 0.02%o. In Matopolskie voivodship as well
as in Poland the rate of permanent net migration per 1 thous. population was positive but higher and
amounted to plus 1.2%o (in Poland - plus 0.04%o).

Rates per 1 thous. population according to selected demographic characteristic in 2017
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For many years low value of fertility rate and increasing life expectancy have influenced on worsening
age structures. Like in the whole country, every year inhabitants of Matopolskie voivodship becomes
older and older and this process goes faster in urban areas than in rural areas. Year on year the median of
age of voivodship inhabitants was higher and higher. In 2017 the average age of the voivodship inhabi-
tant exceeded 39. Statistically, inhabitants of cities were older than inhabitants of rural areas by 3.5 years,
an average inhabitant was 41 years old. A statistical inhabitant of Matopolskie voivodship was younger
than a statistical inhabitant of Poland by 1 year and 2 months.

Ageing ratio, which amounted to 0.77, also illustrates the level of advance of ageing processes. It means
that there were 77 persons aged 65 and more per 100 children and youth aged up to 19.
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SYNTEZA

In Matopolskie voivodship one can observe disadvantageous changes of structures of population by eco-
nomic age groups, although in comparison with the averages in Poland according to typology of Osanna
triangle the voivodship is defined as demographically young (lll-type).

For many years the number of pre-working population was decreasing, although at the end of 2017 the
number of children and youth (aged 17 and less) in comparison to 2016 increased by 0.5%. At the end of
2017 there were 642.5 thous. of pre-working age population, and their share in total population stayed at
a similar level like in 2016 and amounted to 18.9%.

Since 2010 the number of working age population, being labour force, has decreased, what has been the
consequence of the process of moving to the group of post-working age numerous generations of pe-
ople born in the period of population boom in the first half of the fifties last century. In 2017 the number
of working age population amounted to 2086.0 thous. persons, what constituted 61.5% of total popula-
tion. In comparison with 2016 the number of working mobility age population decreased by 9.9 thous.
persons, and the number of working non-mobility age population by 1.3 thous. persons. As a result, the
process of labour force ageing accompanies the unfavourable diminishing of the number of working age
population.

Last years, further increase of the number of post-working age population was noted (65 and more for
males, 60 and more for females). At the end of 2017 post-working age population numbered 662.9 thous.
persons (17.1 thous. people more than in 2016), and its share in total population amounted to 19.6%.

Relations between particular economic age groups of population are demonstrated by a demographic
load coefficient. In 2017 there was 63 non-working age persons per 100 persons of working age (in 2016
- 61 persons).

In powiat and gmina layout a big differentiation of demographic processes is observed. In 2017, like the
year before, among 22 powiats of Matopolskie voivodship, more than half was qualified as demographi-
cally active, that is populating (A-type, B-type, C-type). In all these powiats a positive natural increase was
recorded. A positive natural increase was recorded mainly in powiats of southern and middle part of the
voivodship as well as in Krakéw and in two neighbouring powiats covered by suburbanization processes:
krakowski and wielicki, which become an attractive place of residence especially for young families.

Demographic activity by powiats according to typology of Webb' in 2017

Powiats demographically active

brzeski bochenski Krakow
limanowski myslenicki krakowski
nowosadecki suski wielicki
. the phenomenon did not
nowotarski
occur
tarnowski
tatrzanski
wadowicki
Powiats demographically non-active
proszowicki Tarnéw chrzanowski dabrowski
os$wiecimski miechowski gorlicki
olkuski Nowy Sacz

' See methodological notes p. 87.
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A decrease of population was recorded in industrial powiats of western part of the voivodship, in
agricultural northern powiats, and also in Tarnéw.

Alow demographic activity of proszowicki powiat is the consequence of a negative natural increase non-
-compensated by a positive net permanent migration (E-type).

The main cause of the diminution of population in Tarnéw and powiats: oswiecimski, chrzanowski, mie-
chowski and olkuski, was a negative population increase as well as a negative net migration (F-type and
G-type). A negative net migration non-compensated by a positive natural increase caused, that powiats:
dabrowski, gorlicki as well as Nowy Sacz was qualified to demographically non-active units (H-type).

Unfavourable phenomena in comparison with the year before was conversion of Nowy Sacz from A-type
(active) to H-type (non-active).

In northern and western powiats of Matopolskie voivodship as well as in Tarnéw (F-type) and Nowy Sacz
(H-type) occured demographic ageing phenomenon. Gorlicki powiat, despite being qualified to demo-
graphically non-active units (H-type), was included to demographically young, and in dgbrowski powiat
(H-type) a demographically stable situation has been observed.
Economic age groups by powiats according to typology of Osanna Triangle? in 2017

Demographic types

demographically young:

lI-type: A >18,9%; B < 61,5%;C<19,6% (1)
lll-type: A > 18,9%; B> 61,5%; C < 19,6% (11)
Share of people aged
A—0-17 years demographically stable:
B—18-59/64 years type:  A>189%;B < 61,5%;C>19,6% (1)
(~60/65 years and more V-type: A < 18,9%; B > 61,5%; C < 19,6% (1)
100% C 0%
demographically ageing: 19,6%
average

W Vtype: A<189%;B>61,5%; C>19,6% (1)
W V-type: A<18,9%B<61,5%C>196% (7)

Demographically young Demographically stable Demographically ageing
Il-type Ill-type I-type IV-type

limanowski bochenski tatrzanski dabrowski proszowicki chrzanowski
brzeski miechowski
gorlicki olkuski
krakowski oswiecimski
myslenicki m. Krakow
nowosadecki m. Nowy Sacz
nowotarski m. Tarnéw
suski
tarnowski
wadowicki
wielicki

2 See methodological notes p. 86.




Figure 4.

SYNTEZA

Powiats of the middle and southern part of the voivodship, demographically active with the increase of
the population are in general demographically young. Only in tatrzanski powiat a demographic stability
with an increase of population was recorded. Demographic situation shapes differently in Krakéw, where
the highest increase of population was recorded with simultaneous qualification the city as demogra-
phically ageing. However, available CSO data do not include not registered young people studying and
working in Krakéw. So the ageing process of population in Krakéw is less advanced than it results from
official data.

In 2017 statistically youngest inhabitants of Matopolskie voivodship lived in limanowski powiat, where
the median of age stayed at the level of 35 and the oldest inhabitants lived in Tarnéw — median of age 43.

The lowest ageing ratio was observed in powiats: limanowski i nowosadecki (by 0,49 both), and highest
in Tarnow (1,12).

Matopolskie voivodship is an attractive place of residence. Despite unfavourable demographical progno-
sis for further years, which predict a depopulation, in previous year favourable demographical changes
has been observed, especially against the background of Poland. Number of population increased, on
which mainly impact had positive natural increase (advantage of the number of live births over deaths) as
well as positive net permanent migration (advantage of the number of registrations over deregistrations).
In comparison to the year before the number of recorded divorces and separations decreased, and more
marriages were contracted. Unfavourable phenomena was an increase of number of deaths, of which
deaths of newborns, and the ageing process has been confirmed by: increase of median of age, ageing
and intergenerational support rates as well as higher percentage of post-working population. Despite
the positive net international migration observed in 2017, the level of the emigration of young, mobile
inhabitants was high, which in future may be one of reasons of depopulation and proceeding ageing of
inhabitants process. The most favourable situation may occur in the future in powiats with the increasing
number of population, which can be qualify as demographically young.

Position of Matopolskie voivodship among voivodships by selected rates in 2017

Rate Position
Density of population 2
Marriages per 1 thous. population

Median of age 2
Natural increase per 1 thous. population 3
Net permanent migration per 1 thous. population 3
Share of pre-working age population in total population 3
Deaths per 1 thous. population 3
Live births per 1 thous. population 4
Ageing ratio 4
Share of post-working age population in total population 5
Share of working age population in total population 8
Demographic load coefficient 8
Females per 100 males 9
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Rozdziat 1
Chapter 1

Stan ludnosci i jej rozmieszczenie w uktadzie terytorialnym
Size of population and its structure in territorial layout

W 2017 r. w wojewodztwie matopolskim odnotowano wzrost liczby ludnosci oraz zwiekszenie
udziatu ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie.

Zgodnie z klasyfikacja J.W. Webba wojewddztwo matopolskie osiagneto typ B i zaliczone zostato
do aktywnych demograficznie co oznacza, ze wzrost liczby ludnosci byt konsekwencja dodatniego
przyrostu naturalnego przewyzszajagcego dodatni przyrost migracyjny.

W wojewddztwie matopolskim liczba ludnosci na koniec grudnia 2017 r. wynosita 3391,4 tys. oséb, co
stanowito 8,8% ogdlnej liczby ludnosci kraju.

Roczny przyrost rzeczywisty, na ktéry ztozyty sie dodatnie wartosci przyrostu naturalnego i salda migra-
¢ji statej oraz ujemna réznica w saldach migracji czasowych, wynosit 9,1 tys. oséb (kraj — 0,6 tys. 0séb).
Biorac pod uwage miejsce zamieszkania, na wsi odnotowano przyrost rzeczywisty wyzszy o 8,2 tys. os6b
niz w miastach.

Roczny przyrost rzeczywisty to suma przyrostu naturalnego, salda migracji statej i r6znicy w sal-
dach migracji czasowych.

Wykres2. Roczny przyrost rzeczywisty, przyrost naturalny i saldo migracji stalej wedlug miejsca
zamieszkania w 2017 r.
Chart2.  Annual real increase, natural increase and permanent net migration by place of residence in 2017
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Prognoza ludnosci GUS na lata 2014-2050 przewiduje, ze wzrost liczby mieszkarncéw wojewddztwa ma-
topolskiego bedzie nastepowat jeszcze przez okoto 12 lat, przy czym tempo tego wzrostu bedzie coraz
wolniejsze. Wedtug prognozy, w 2050 r. wojewoddztwo bedzie liczyto 3279,4 tys. mieszkarncéw. Poréwnu-
jac z liczba ludnosci odnotowang w 2017 r. moze nastapic spadek liczby ludnosci o okoto 3,3% (https:/
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2014-2050-
-opracowana-2014-r-,1,5.html).

W wiekszosci, sposrdéd 22 powiatéw wojewddztwa matopolskiego w 2017 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim zaobserwowano wzrost liczby ludnosci, przy czym najwyzszy odnotowano w powiecie
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wielickim — 0 1,6%. W szesciu powiatach ubyto mieszkancéw, najwiekszy ubytek odnotowano w powiecie
miechowskim i miescie Tarnowie (odpowiednio po 0,4%).

Dynamika liczby ludnosci wedtug powiatow w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Dynamics of population number by powiats in 2017

As of 31 Xl

2016=100

101,00 wiecej (1)
and more

[ 100,5-100,9 (4)

100,0-1004 (11)

99,9imniej  (6)
and less

Udziatl ludnosci powiatow w ogdlnej liczbie ludnosci wojewédztwa w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Share of population of powiats in total number of the voivodship population in 2017
As of 31 Xl

%
W 109iwiecej (1)
and more
m 78-108 (1)
m 47-77 (4)
1,6-46 (14)
1,5imniej (2)
and less
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W 2017 r. najwiecej ludnosci liczyt Krakéw - miasto na prawach powiatu, w ktérym mieszkato
767,3 tys. 0s6b (22,6% ogdlnej liczby ludnosci wojewddztwa), a drugim pod wzgledem liczby ludnosci byt
powiat krakowski — 274,8 tys. 0s6b (8,1% ogdlnej liczby populacji).

Do powiatéw, w ktérych liczba mieszkarcow nie przekroczyta 50 tys., a udziat ludnosci w ogélnej zbioro-
wosci - 1,5% nalezaty powiaty: miechowski — 49,3 tys. (1,5%) i proszowicki — 43,7 tys. (1,3%).

Sposréd 179 gmin, w grupie gmin miejsko-wiejskich najliczniejsza gming byta Wieliczka w powiecie kra-
kowskim, w ktérej mieszkato 58,4 tys. 0s6b (1,7% ogdlnej liczby mieszkarncéw wojewddztwa), a najmniej
0s06b tj. 5,8 tys. mieszkato w gminie powiatu proszowickiego - Nowym Brzesku (0,2% ogdlnej liczby
ludnosci wojewédztwa).

Wsréd pozostatych gmin (tj. miejskich i wiejskich), najliczniejsza byto miasto Oswiecim (38,7 tys. oséb
- udziat liczby ludnosci w ogdlnej populacji wynosit 1,1%), a najmniej liczng Ractawice - gmina wiejska
nalezaca do powiatu miechowskiego (2,5 tys. oséb — udziat mieszkarcéw w catej populacji wynosit 0,1%).

W koncu 2017 r. w miastach wojewddztwa matopolskiego mieszkato 16379 tys. oséb, a na wsi
1753,5 tys. 0séb. W poréwnaniu z 2016 r. miat miejsce wzrost liczby mieszkaricdw zaréwno miast jak i wsi,
tj. odpowiednio 0 0,5 tys. 0s6b i 8,7 tys. oséb (w kraju: w miastach spadek o 20,2 tys. oséb; na wsi wzrost
0 20,8 tys. 0séb).

Wspotczynnik urbanizacji wyrazony jest poprzez udziat ludnosci zamieszkatej w miastach
w 0golnej liczbie ludnosci, natomiast wspétczynnik ruralizacji to udziat ludnosci zamieszkatej na
wsi w 0golnej liczbie ludnosci.

Wspétczynnik urbanizacji w wojewodztwie matopolskim byt o 0,1 p. proc. nizszy niz rok wczesniej i wy-
nosit 48,3% (kraj — 60,1%). Wyzsze wspotczynniki od sredniej wojewddzkiej odnotowano w powiatach:
chrzanowskim (61,7%), oswiecimskim (52,9%) i olkuskim (48,8%). W pieciu powiatach mieszkancy miast
stanowili mniej niz 20% ogdlnej liczby ludnosci i byty to powiaty: proszowicki (17,8%), limanowski (17,6%),
nowosadecki (17,1%), krakowski (16,4%) i tarnowski (11,9%).

Ludnos¢ wiejska stanowita 51,7% ogdlnej liczby ludnosci wojewddztwa matopolskiego (w kraju — 39,9%).

Wspétczynnik ruralizacji powyzej sredniej wojewddzkiej osiggneto 16 powiatdéw, w tym najwyzsze udzia-
ty odnotowano w powiatach sasiadujacych z miastami na prawach powiatu: tarnowskim (88,1%), krakow-
skim (83,6%) i nowosadeckim (82,9%). Ponadto, wysoki udziat ludnosci wiejskiej w ogdélnej zbiorowosci
obserwowano takze w powiatach: limanowskim i proszowickim (odpowiednio: 82,4% i 82,2%).

Gestos¢ zaludnienia to miara zageszczenia ludnosci na okreslonym terytorium - wyrazana
najczesciej w osobach na 1 km? (réwniez w osobach na 1 ha - przy bardzo duzym zaludnieniu
np. w aglomeracjach).

W 2017 r., podobnie jak przed rokiem, gestos¢ zaludnienia wynosita 223 osoby na 1 km? (kraj —
123 osoby/km?).

Wsréd powiatéw odnotowano znaczne zréznicowanie omawianego wskaznika, od najwyzszego
w miastach na prawach powiatu: Krakowie (2348 oséb/km?), Tarnowie (1515 os6b/km?) i Nowym Saczu
(1460 0s6b/km?) do najnizszego w powiecie miechowskim - 73 osoby/km?.
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Gestosc zaludnienia wedtug powiatéw w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

Density of population by powiats in 2017

As of 31 Xl
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Przyrost rzeczywisty ludnosci to wypadkowa trzech czynnikéw — przyrostu naturalnego, salda migracji
statej i roznicy w saldach migracji czasowe;j.

W niniejszym opracowaniu dwa pierwsze czynniki stanowily podstawe typologii demograficznej
jednostek przestrzennych wedtug JW. Webba3. Obserwacja zaleznosci miedzy przyrostem naturalnym
i saldem migracji statej pozwolita na ocene wystepowania w danym wojewddztwie, powiecie i gminie
okreslonego typu przyrostu lub ubytku rzeczywistego ludnosci.

Podobnie jak w poprzednim roku, zgodnie z klasyfikacja Webba, w 2017 r. wojewddztwo matopolskie
znalazto sie w grupie wojewddztw aktywnych demograficznie. Wzrost liczby ludnosci byt konsekwencja
dodatniego przyrostu naturalnego przewyzszajacego dodatnie saldo migracji (typ B).

Klasyfikacja wyréznia 8 typéw oznaczonych literami od A do H.

Pierwsze cztery typy A-D, charakteryzuja jednostki aktywne demograficznie (rozwojowe), natomiast
typy E-H oznaczaja jednostki nieaktywne (depopulacyjne).

Typy demograficzne wedtug Webba - jednostki AKTYWNE:
+  Typ A -dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,
«  Typ B-dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,
«  Typ C-dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji,

«  Typ D - dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny.

3 Patrz uwagi metodologiczne str. 80.
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Typy demograficzne wedtug Webba - jednostki NIEAKTYWNE:
Typ E — ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

Typ F - ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie mniejszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migradji,

«  Typ G - ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie wiekszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migracji,

Typ H - ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny.

W 2017 r., sposréd 22 powiatéw wojewddztwa matopolskiego ponad potowe (13 powiatéw) zakwalifi-
kowano do aktywnych demograficznie, czyli zaludniajacych sie (typ A, typ B, typ C). Przewaga przyrostu
naturalnego nad ubytkiem migracyjnym (typ A) wystapita w siedmiu powiatach: brzeskim, limanowskim,
nowosadeckim, nowotarskim, tarnowskim, tatrzanskim i wadowickim. W poréwnaniu z rokiem 2016,
powiaty: nowosadecki i tatrzanski zmienity status z typu B na typ A; powiat suski z typu A na typ B.
Niekorzystnym zjawiskiem byto przejscie powiatu Nowy Sacz z typu A (aktywny) na typ H (nieaktywny).
Powiaty: Krakéw, krakowski i wielicki zakwalifikowane w 2016 r. do typu C, w dalszym ciaggu pozostaty
wsrdd aktywnych demograficznie osiggajac ten sam typ.

Typologia demograficzna powiatéow wedtug Webba® w 2017 r.

Jednostki aktywne
Units active

TypA (7)
TypB Q)
TypC (3)

] TypD zjawisko nie wystapito
the phenomenon did not occur

Jednostki nieaktywne
Units non-active

TypE (1)
TypF @)
TypGe ()
TypH Q)

a Oznaczenia typéw demograficznych - Patrz uwagi metodologiczne str. 80.

Do typu D, gdzie dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny nie zostat
zakwalifikowany zaden z powiatéw wojewddztwa.

Powolny proces wyludniania odnotowano w dziewieciu powiatach: proszowickim (typ E); oswiecimskim
i Tarnowie (typ F); chrzanowskim, miechowskim i olkuskim (typ G). Ujemne saldo migracji nie zostato zre-
kompensowane przez dodatni przyrost naturalny w powiatach: dabrowskim, gorlickim i Nowym Saczu

(typ H).



Mapa 5.

ROZDZIAt 1. STAN LUDNOSCI | JEJ ROZMIESZCZENIE W UKEADZIE TERYTORIALNYM

Wsréd powiatow nieaktywnych demograficznie, w poréwnaniu z 2016 r., powiat dgbrowski zmienit status
ztypu F natyp H.

Typologie demograficzng Webba zastosowano takze w odniesieniu do gmin, co pozwolito naidentyfikacje
gmin aktywnych i nieaktywnych demograficznie.

Typologia demograficzna gmin wedtug Webba®w 2017 r.

Jednostki aktywne
Units active

TypA (34)
TypB (52)
TypC (27)
TypD (9)

Jednostki nieaktywne
Units non-active

Tyt 9)
TypF (15)
TypG (14)
TypH (22)

a Oznaczenia typéw demograficznych - Patrz uwagi metodologiczne str. 80.

W 2017 r. sposrod 182 gmin (tgcznie z miastami na prawach powiatu) wojewddztwa matopolskiego,
122 zakwalifikowano do aktywnych demograficznie, czyli zaludniajacych sie (2016 r. - 117 gmin). Do-
datni przyrost naturalny, ktéry przewyzszat ujemne saldo migracji (typ A) odnotowano w 34 gminach
potozonych gtéwnie we wschodniej i potudniowej czesci wojewddztwa. Rdwnoczesny dodatni przyrost
naturalny i dodatnie saldo migracji (typ B i C) odnotowano w 79 gminach potozonych w srodkowej i po-
tudniowej czesci wojewddztwa. Dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensujace ujemny przyrost
naturalny (typ D) wystapito tagcznie w dziewieciu gminach. Nalezaty do nich cztery gminy miejsko-wiej-
skie: Alwernia (pow. chrzanowski), Krzeszowice (pow. krakowski), Proszowice (pow. proszowicki), Skata
(pow. krakowski) oraz pie¢ gmin wiejskich: Babice (pow. chrzanowski), Czernichéw (pow. krakowski),
Drwinia (pow. bochenski), Ractawice (pow. miechowski) i Wietrzychowice (pow. tarnowski).

W badanym roku, do nieaktywnych demograficznie zaliczono 60 gmin (2016 r. — 65 gmin). Ubytek liczby
ludnosci spowodowany ujemnym przyrostem naturalnym odnotowano w 38 gminach (2016 r. — 45 gmin),
gtéwnie poétnocnej czesci wojewddztwa matopolskiego, z tego w 29 gminach réwnoczesnie wystapito
ujemne saldo migracji (typ F i G), a w 9 gminach nawet dodatnie saldo migracji (typ E) nie rekompenso-
wato ujemnego przyrostu naturalnego. Ujemne saldo migracji nierekompensowane przez dodatni przy-
rost naturalny (typ H) byto powodem ubytku ludnosci w 22 gminach (2016 r. - 20 gmin). Do tych gmin
nalezaty cztery miasta: Bochnia (pow. bochenski), Grybéw (pow. nowosadecki), Limanowa (pow. lima-
nowski), Nowy Sacz; 13 gmin miejsko-wiejskich: Andrychéw (pow. wadowicki); Biecz (pow. gorlicki); Brze-
sko (pow. brzeski); dwie gminy powiatu nowosadeckiego: Krynica-Zdréj i Muszyna; Libigz (pow. chrza-
nowski); Nowe Brzesko (pow. proszowicki); trzy gminy powiatu tarnowskiego: Ryglice, Tuchéw i Zabno;
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Szczawnica (pow. nowotarski), Szczucin (pow. dagbrowski), Zator (pow. oswiecimski), a takze pie¢ gmin
wiejskich: Lipnica Wielka (pow. nowotarski); Plesna, Rzepiennik Strzyzewski (pow. tarnowski), Sutoszowa
(pow. krakowski), Zembrzyce (pow. suski).

Jak wspomniano wczesniej, do typologii wzieto pod uwage dwa czynniki - przyrost naturalny i saldo
migracji statej. Z powodu wystagpienia rGwnowagi wartosci w jednym z dwdch zjawisk, cztery gminy
w wojewddztwie matopolskim zakwalifikowano do jednostek aktywnych badz nieaktywnych biorac pod
uwage tylko jeden z czynnikéw.

W gminie wiejskiej Sutoszowa (pow. krakowski), w ktérej liczba urodzen réwnowazyta sie z liczbg
zgondéw uwzgledniono wytacznie ujemne saldo migracji i zaliczono jg do grupy gmin nieaktywnych
demograficznie (typ H). W miescie Mszana Dolna (pow. limanowski) i w dwéch gminach wiejskich:
Bystra-Sidzina (pow. suski) i Nowy Targ (pow. nowotarski) z powodu réwnowagi liczby zameldowan
i wymeldowan, wzieto pod uwage wylacznie dodatni przyrost naturalny i zakwalifikowano je do
aktywnych demograficznie (typ B).
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Wojewoddztwo na tle kraju i pozostatych wojewédztw - stan ludnosci
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Rozdziat 2
Chapter 2

Struktury ludnosci
Structures of population

W 2017 r., ponad potowe ludnosci wojewddztwa matopolskiego stanowity kobiety. Wspétczynnik
feminizacji utrzymat sie w dalszym ciggu na niezmienionym poziomie.

Widoczne byty niekorzystne zmiany struktur ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, pomi-
mo ze w poréwnaniu do przecietnych w Polsce zgodnie z typologig tréjkata Osanna wojewddztwo
okreslono jako mtode demograficznie (typ ).

Postepujacy proces starzenia sie mieszkancéw potwierdzity: wzrost mediany wieku,
wskaznikéw starosci i wsparcia miedzypokoleniowego oraz rosnacy odsetek ludnosci w wieku
poprodukcyjnym.

W koricu 2017 r. w poréwnaniu z 2016 r. wzrosta liczba dzieci i mtodziezy, podczas gdy od wielu
lat obserwowano spadek liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym. Natomiast liczba oséb w wie-
ku produkcyjnym, stanowiacych zasoby pracy w dalszym ciggu ulegta obnizeniu. Niekorzystnemu
zmniejszaniu sie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym towarzyszy proces starzenia sie zasobow
sity roboczej, stad tez odnotowano dalszy wzrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym.

Struktura ludnosci wedtug edukacyjnych grup wieku wykazata, ze w poréwnaniu z rokiem
poprzednim odnotowano wzrost liczby oséb wytacznie w grupie wieku 7-12 lat. W pozostatych
grupach edukacyjnych liczba dzieci i mtodziezy obnizyta sie.

2.1. Struktura wedtug pfici
2.1. Structure by sex

W 2017 r., podobnie jak w latach poprzednich, ponad potowe ludnosci, tj. 51,5% wojewddztwa matopol-
skiego stanowity kobiety. Wspdtczynnik feminizacji utrzymywat sie od kilku lat na niezmienionym pozio-
mie i wynosit 106 kobiet (kraj — 107 kobiet). Przewaga liczebna kobiet byta wieksza w miastach niz na wsi
(miasta — 111 kobiet na 100 mezczyzn, na wsi — 101 kobiet), szczegdlnie widoczna w wieku poprodukcyj-

nym kobiet (60 lat i wiecej), gdyz na 100 mezczyzn w tym samym wieku przypadato srednio 138 kobiet.
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Wspotczynnik feminizacji jest to relacja liczby kobiet do liczby mezczyzn na danym obszarze,
pomnozona przez 100; wskazuje ile kobiet przypada na 100 mezczyzn.
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Wykres 7.

Réznica miedzy liczba kobiet a liczbag mezczyzn wedtug wieku w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
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W 2017 r.w 21 powiatach wystgpita przewaga liczby kobiet nad liczbg mezczyzn. Najwyzsza dysproporcje
ptci, przewyzszajaca Srednig w wojewddztwie, zaobserwowano w miastach na prawach powiatu: Krako-
wie, gdzie wspoétczynnik feminizacji wynosit 114, Tarnowie — 112 i Nowym Saczu - 109 kobiet oraz w po-
wiatach: tatrzanskim i chrzanowskim (odpowiednio po 107 kobiet). Podobnie jak w poprzednim roku,
wyjatek stanowit powiat limanowski, w ktérym odnotowano o 76 mezczyzn wiecej niz kobiet (wskaznik
maskulinizacji, tj. liczba mezczyzn przypadajaca na 100 kobiet, wynosit dokfadnie 100,1 mezczyzn).

W przekrojach gmin (z wytgczeniem miast na prawach powiatu), najwieksza przewage kobiet nad mez-
czyznami zaobserwowano - podobnie jak rok wczesniej - w gminach miejsko-wiejskich: Chrzanéw
(pow. chrzanowski) i Rabka-Zdréj (pow. nowotarski) - odpowiednio po 109 kobiet na 100 mezczyzn.
Wsréd pozostatych gmin, tj. miejskich i wiejskich: w Zakopanem (pow. tatrzanski) — 115 kobiet i Oswieci-
miu (pow. oswiecimski) — 111 kobiet na 100 mezczyzn. W 47 gminach wojewd6dztwa matopolskiego od-
notowano przewage liczby mezczyzn nad liczba kobiet. W gminie powiatu nowosadeckiego — tabowa
wskaznik maskulinizacji wynosit 106,4 mezczyzn przypadajacych na 100 kobiet.

2.2, Struktura wedtug ekonomicznych grup wieku

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku staje sie podstawg do podejmowania niektérych
spotecznych i ekonomicznych dziatar obecnie jak réwniez na przysztosé. Informacje te sa wykorzystywa-
ne miedzy innymi do prognozowania liczby miejsc pracy, miejsc w szkotach, w przedszkolach jak row-
niez do okreslenia potrzeb mieszkaniowych dla przysztych matzenstw. W strukturach ludnosci wedtug
ekonomicznych grup wieku widoczny byt réwniez postepujacy z roku na rok powolny proces starzenia
sie populacji. Potwierdzita to utrzymujaca sie tendencja wzrostowa mediany wieku, wskaznikéw starosci
i wsparcia miedzypokoleniowego oraz wspoétczynnika starosci demograficznej mieszkancéw wojewo6dz-
twa matopolskiego.

Mediana wieku (wiek sSrodkowy) ludnosci wskazuje przecietny wiek oséb w danej zbiorowosci
(np. zamieszkujacej okreslone terytorium). Warto$¢ mediany wyznacza granice wieku, ktérg poto-
wa 0séb w danej zbiorowosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.

Na koniec 2017 r. mediana wieku w wojewddztwie matopolskim wynosita 39 lat (w kraju — 41 lat).
Statystyczny mieszkaniec wojewédztwa matopolskiego byt o 1 rok i 2 miesigce mtodszy od mieszkarca
w kraju.
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Wykres 8.
Stan w dniu 31 XII

Mediana wieku ludnosci wedtug pici i miejsca zamieszkania w 2017 r.

Chart8.  Median of age of population by sex and place of residence in 2017
As of 31 Xl
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Przecietnie ludno$¢ w miastach wojewddztwa byta starsza o 3,5 roku od ludnosci mieszkajacej na
wsi. Sredni wiek mieszkarica miast wynosit 41 lat (kraj - blisko 42 lata). W wojewddztwie, statystyczny
mezczyzna byt mtodszy od kobiety o blisko 3 lata.
Wykres 9. Mediana wieku ludnosci wedtug powiatow?
Stan w dniu 31 XII
Chart9.  Median of age of population by powiats®

As of 31 Xl
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a Powiaty uporzadkowano od najnizszej wartosci mediany w 2016 r. do najwyzszej. Wykres zostat sporzadzony z wykorzystaniem

doktadniejszych danych - bez zaokraglen.

a Powiats have been ordered from the lowest value of median in 2016 to the highest. The chart has been made using more accurate data,

i.e. without rounding.
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Statystycznie najmtodsi mieszkaricy wojewddztwa matopolskiego mieszkali w powiecie limanowskim,
gdzie mediana wieku wynosita 35,3 lat, a najstarsi w Tarnowie — 43,2 lata.

Zdecydowanie wieksze zréznicowanie $redniego wieku mieszkancéw widoczne byto na poziomie gmin.
W 2017 r. najmtodszymi mieszkaricami byli mieszkaricy gminy wiejskiej Stopnice (pow. limanowski) —
mediana wieku wynosita tam 31,7 lat. Natomiast najstarszymi, w ktérych mediana wieku przekroczyta
44 lata byli mieszkarcy gminy miejskiej Bukowno (pow. olkuski) — 44,5 lata i gminy wiejskiej Greboszéw
(pow. dabrowski) — 44,1 lata.

Mediana wieku ludnosci wedtug gmin w 2017 r.
Stan w dniu 31 Xl

Median of age of population by gminas in 2017

As of 31 XII

wiek
age
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35,0 lat i mniej (24)
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Wskaznik starosci to relacja liczby ludnosci w wieku 60 lub 65 lat i wiecej do liczby dzieci i mto-
dziezy do lat 19 - opis pojecia obowigzujacy do 31.12.2017 r. Od 2018 . jest to relacja pokoleniowa
dziadkéw i wnuczkdw, tj. liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat przypadajaca na 100 oséb w wieku
0-14 lat.

Wskaznik starosci* w wojewddztwie matopolskim w 2017 r. wynosit 0,77 (kraj - 0,85). Oznacza to, ze na
100 dzieci i mtodziezy do 19 lat przypadato 77 oséb w wieku 65 lat i wiecej, tj. 0 2 osoby wiecej w poréw-
naniuz 2016 r.

Wsréd powiatéw, najnizszy wskaznik starosci obserwowano w powiatach: limanowskim i nowosadeckim
(odpowiednio po 0,49), a najwyzszy w Tarnowie (1,12).

4 Analiza danych w publikacji dotyczy 2017 r., w zwigzku z tym do opisu wskaznika zastosowano pojecie
obowiazujace do 31 XIl 2017 r. W opracowaniach ONZ stosuje sie dla kobiet i mezczyzn wiek jednolity -
65 lat i taki prég przyjeto w niniejszej informacji http:/stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/3938,pojecie.html.
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a Wykres zostat sporzadzony z wykorzystaniem dokfad-
niejszych danych tzn. bez zaokraglen.

Wskaznikiem, ktéry pozwala na okreslenie potrzeb zwigzanych miedzy innymiz opieka spoteczna i ochro-
na zdrowia jest wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego, zwany wskaznikiem wsparcia najstarszych?.

Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego zwany réwniez wskaznikiem wsparcia oséb
najstarszych to liczba oséb w wieku 85 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku 50-64 lata.

W 2017 r. wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego w wojewddztwie matopolskim wynosit (podobnie
jak w kraju) 10 oséb. Oznacza to, ze 10 oséb w wieku 85 lat i wiecej przypada na 100 oséb w wieku
50-64 lata.

W 2017 r. obserwowano duze zréznicowanie przestrzenne wskaznika, ktéry w Krakowie i powiecie
miechowskim wynosit odpowiednio: 14 i 13 0séb, natomiast w powiecie myslenickim — 8 oséb.

> Atlas demograficzny str. 25. https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/inne-opracowania-
-zbiorcze/atlas-demograficzny-polski,28,1.html.
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Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego wedtug powiatow w 2017 r.
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Kolejnym wyznacznikiem starzenia sie mieszkarncow jest wspdtczynnik starosci demograficznej. W 2017 r.
w wojewddztwie matopolskim osoby w wieku starszym (tj. 65 lat i wiecej) stanowity 16,2% w ogdlnej
liczbie ludnosci, wiecej 0 0,5 p. proc. w poréwnaniu z 2016 r. Poziom wspotczynnika w wojewddztwie byt
00,8 p. proc. nizszy od krajowego (17,0%).

Wspotczynnik starosci demograficznej to udziat oséb w wieku 60 lub 65 lat i wiecej w ogdlnej
liczbie ludnosci. W opracowaniu wzieto pod uwage ludnos¢ w wieku 65 lat i wiecej.

Wsréd powiatédw najwyzszy udziat oséb starszych w ogoélnej liczbie ludnosci odnotowano w Tarnowie
(19,9%), natomiast najnizszy w powiecie nowosadeckim (12,5%).

Nastepstwem postepujacego procesu starzenia sie spoteczenstwa jest stopniowe zmniejszanie sie
udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym przy jednoczesnym wzroscie udziatu ludnosci w wieku
poprodukcyjnym.

Tym niemniej, w koricu 2017 r. liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w wojewddztwie matopol-
skim wynosita 642,5 tys. oséb i w poréwnaniu z ubiegtym rokiem wzrosta o 0,5%. Udziat ludnosci tej
grupy ekonomicznej w ogdlnej zbiorowosci utrzymat sie na tym samym poziomie jak w 2016 r. i wynosit
18,9% (kraj — 18,0%).

Biorac pod uwage pte¢, udziat mezczyzn w wieku przedprodukcyjnym w ogdlnej liczbie mezczyzn
byt wiekszy od udziatu kobiet w wieku przedprodukcyjnym w ogdlnej liczbie kobiet o 2,1 p. proc.
i wynosit 20,0%. Wyzszy udziat mezczyzn obserwowano zaréwno w miastach jak i na wsi (odpowiednio:
02,7 p.proc.io 1,4 p. proc.).
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Wykres 12.  Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku i ptci w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
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Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w koncu 2017 r. w wojewddztwie matopolskim wynosita
2086,0 tys. 0s6b i zmniejszyta sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 0,5%. Udziat tej grupy ludnosci
w ogdlnej liczbie ludnosci wynosit 61,5% (kraj — 61,2%).

Biorac pod uwage pte¢, udziat mezczyzn w wieku produkcyjnym w ogélnej liczbie mezczyzn byt wiek-
szy od udziatu kobiet w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie kobiet o 10,1 p. proc. i wynosit 66,7%.
Wyzszy udziat mezczyzn obserwowano zaréwno w miastach jak i na wsi (odpowiednio: o 11,0 p. proc.
i9,1 p. proc.).

Od kilku lat obserwuje sie zmniejszanie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, przy proporcjonalnym
zmniejszaniu liczby ludnosci w sktadowych tej grupy ekonomicznej, tj. w wieku mobilnym (18-44 lata)
i niemobilnym (45-59/64 lata). Ludnos¢ w wieku produkcyjnym mobilnym w koricu omawianego okresu
w poréwnaniu z 2016 r. zmniejszyta sie 0 9,9 tys. 0séb, tj. 0 0,7%. Udziat ludnosci tej grupy w ogdlnej zbio-
rowosci na koniec 2017 r. wynosit 39,6% (2016 r. — 40,0%).

Ludnos¢ w wieku produkcyjnym niemobilnym w 2017 r. w poréwnaniu z 2016 r. zmniejszyta sie o 1,3 tys.
050D, tj. 0 0,2%, a udziat ludnosci tej grupy w ogdlnej liczbie ludnosci wynosit 21,9% (2016 r. - 22,0%).

W dalszym ciaggu obserwowano wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Do grupy tej zaliczani
sq mezczyzni w wieku 65 lat i wiecej oraz kobiety w wieku 60 lat i wiecej. W koricu analizowanego okresu
grupa ta liczyta 662,9 tys. 0séb i w poréwnaniu z 2016 r. wzrosta o 2,6%. Udziat omawianej grupy w ogél-
nej liczbie ludnosci w koricu 2017 r. wynosit 19,6% (kraj — 20,8%).

Ze wzgledu na pte¢, udziat kobiet w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie kobiet byt wiekszy od
udziatu mezczyzn w wieku poprodukcyjnym w ogoélnej liczbie mezczyzn o 12,2 p. proc. i wynosit 25,5%.
Wyzszy udziat kobiet obserwowano zaréwno w miastach jak i na wsi (odpowiednio: o 13,7 p. proc.
i 10,5 p. proc.).
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Wykres 13.

Chart 13.
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Ludnos¢ wedtug pici, ekonomicznych grup wieku i miejsca zamieszkania w 2017 r.

Stan w dniu 31 XII

Population by sex, economic age groups and place of residence in 2017

As of 31 Xl
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Wykres 14.
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W powiatach wojewddztwa matopolskiego najwyzszy udziat dzieci i mtodziezy (17 lat i mniej) w ogdlnej
zbiorowosci danego powiatu odnotowano w powiecie limanowskim (23,4%), natomiast najnizszy udziat
- 15,7% stanowita ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym w Tarnowie.

Najwyzszy udziat ludnosci w wieku produkcyjnym odnotowano w powiecie dgbrowskim (64,0%). W po-
wiecie miechowskim ludnos¢ w wieku produkcyjnym stanowita najmniej, tj. 59,8% ogdlnej liczby ludno-
sci w tym powiecie.

W kolejnej ekonomicznej grupie wieku, najnizszy udziat ludnosci starszej (w wieku poprodukcyjnym)
w 0gdlnej liczbie ludnosci obserwowano w powiecie nowosadeckim (15,0%), a najwyzszy poziom
w Tarnowie (24,2%).

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku?® i powiatéw w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

woj. mafopolskie 18,9 61,5 19,6
Matopolskie voivodship Powiaty
Powiats
limanowski 23,4 61,5 15,1
nowosadecki 228 62,2 15,0
myslenicki 21,5 62,5 16,0
wielicki 21,1 62,1 16,8
bocheriski 20,8 61,7 17,5
nowotarski 20,3 62,5 17,2
suski 20,0 61,8 18,2
krakowski 19,8 61,9 18,3
wadowicki 19,8 61,9 18,3
brzeski 19,7 62,7 17,6
tarnowski 19,6 63,2 17,2
gorlicki 19,5 61,7 18,8
tatrzafiski 19,3 61,1 19,6
dabrowski 18,0 64,0 18,0
proszowicki 17,8 61,8 204
oswiecimski 17,6 61,1 213
miechowski 17,1 59,8 23,1
olkuski 16,6 60,9 22,5
chrzanowski 16,3 61,4 223
Miasta na }Erawa_ch powiatu
(ites with powiat status
NowySacz 18,8 60,8 20,4
Krakéw 16,6 60,3 23,1
Tarnéw 15,7 60,1 24,2
0 20 40 60 80 100%
wiek przedprodukcyjny wiek produkcyjny wiek poprodukcyjny
pre-working age working age post-working age

a Powiaty uporzadkowano od najwyzszej wartosci grupy wieku przedprodukcyjnego do najnizszej.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego to relacja miedzy liczba ludnosci w wieku niepro-
dukcyjnym (tj. przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym) na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

Podobnie jak w kraju, w wojewdédztwie matopolskim utrzymata sie tendencja wzrostowa wspoétczynnika
obcigzenia demograficznego, a jego wartos¢ w 2017 r. osiggneta 63 osoby w przeliczeniu na 100 os6b
w wieku produkcyjnym wobec 61 oséb w 2016 .
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I
Wykres 15. Wspotczynnik obcigzenia demograficznego wedtug pici i miejsca zamieszkania w 2017 r.
Stan w dniu 31 XI
Chart 15.  Demographic load coefficient by sex and place of residence in 2017
As of 31 Xl
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Zrdznicowanie wspoétczynnika obserwowano pod wzgledem miejsca zamieszkania i ptci. W omawianym
roku, w miastach wojewddztwa matopolskiego wspoétczynnik wynosit 66 0séb i byt wyzszy o 6 oséb
niz na wsi. W miastach, 81 kobiet w wieku nieprodukcyjnym przypadato na 100 kobiet w wieku produk-
cyjnym, tj. o dziewie¢ wiecej niz na wsi. Wsrod mezczyzn, wspdtczynnik obciazenia demograficznego
w miastach wynosit 51 i byt wyzszy o 2 niz na wsi.
Na poziomie powiatéw, w 2017 r. wartos$¢ tego wspoétczynnika byta zréznicowana i wahata sie od 56 os6b
w powiecie dabrowskim do 67 oséb w powiecie miechowskim.
Mapa 8. Wspotczynnik obcigzenia demograficznego wedtug powiatow w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
Map 8.  Demographic load coefficient by powiats in 2017

As of 31 Xl

w osobach
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and more
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Mapa 9.

Pomimo wolno postepujacego procesu starzenia sie spoteczenstwa w wojewddztwie matopolskim —
typologia tréjkata Osanna®, uwzgledniajgca strukture ekonomicznych grup wieku, pozwolita na zakwa-
lifikowanie wojewddztwa matopolskiego do grupy wojewddztw mtodych demograficznie. Wojewo6dz-
two zaliczono do typu mtodosci demograficznej (typ Ill) poniewaz udziat dzieci i mtodziezy w wieku
ponizej 18 lat byt wiekszy od przecietnego w kraju 0 0,9 p. proc. i wynosit 18,9%, udziat ludnosci w wieku
18-59/64 lat byt wiekszy o 0,3 p. proc. i wynosit 61,5% a udziat ludnosci w wieku 60/65 lat i wiecej byt
mniejszy o 1,2 p. proc. od Sredniego w kraju i wynosit 19,6%.

Ponad potowa powiatéw wojewddztwa matopolskiego zakwalifikowata sie do mtodych demograficznie.
Oznacza to, ze udziat dzieci i mtodziezy byt wiekszy od przecietnego w wojewddztwie (18,9%), a udziat
ludnosci w wieku 60/65 lat i wiecej byt mniejszy od przecietnego (19,6%). Powiaty mtode demograficznie
to powiaty sasiadujgce z Krakowem oraz niektére powiaty potozone w potudniowej i wschodniej czesci
wojewddztwa. Do typdéw V i VI oznaczajacych starzenie sie demograficzne nalezato osiem powiatéw
potozonych w pétnocnej czesci wojewddztwa oraz trzy miasta na prawach powiatu: Krakéw, Nowy Sacz
i Tarnéw. W tych powiatach udziat dzieci i mtodziezy byt mniejszy od przecietnego w wojewddztwie
a udziat os6b w wieku poprodukcyjnym wyzszy niz przecietny w wojewoédztwie. Podobnie jak w roku
poprzednim powiaty: dagbrowski i tatrzanski wykazaty sie stabilizacjag demograficzna.

Klasyfikacja powiatow wedtug ekonomicznych grup wieku - Tréjkat Osanna w 2017 r.

Udziat ludnosci w wieku:
Share of population aged:
A-0-17lat
years
B -18-59/64 lat
years

C—60/65 lat i wiecej
years and more

100% C 0%
19,6%

przecietna
average

Typy demograficzne
Demographic types

mtodos¢ demograficzna:
demographically young:

Typll:  A>189%;B<615%;C<19,6% (1)
Typlll: A>18,9%;B>61,5%;C<19,6% (11)

stabilizacja demograficzna:
demographically stable:

Tl A>189%;B<615%C>196% (1)
TypIV: A<189%;B>615%; C<19,6% (1)

starzenie sie demograficzne:
demographically ageing:

W TypV: A<189%;B>615%;C>196% (1)
W TypVl: A<189%;B<615%;C>196% (7)

W 2017 r., sposréd 182 gmin (w tym gminy miejskie o statusie miast na prawach powiatu), w wojewddz-
twie matopolskim, do mtodych demograficznie zaliczono 115 gmin. Gminy, w ktérych udziat dzieci
i mtodziezy byt wiekszy od przecietnego w wojewddztwie (18,9%) a udziat ludnosci w wieku 60/65 lat
i wiecej byt mniejszy od przecietnej (19,6%) potozone byty gtéwnie w potudniowej i wschodniej czesci
wojewddztwa.

8 Patrz uwagi metodologiczne str. 80.
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Mapa 10.  Klasyfikacja gmin wedtug ekonomicznych grup wieku - Tréjkat Osanna w 2017 r.

Map 10. Classification of gminas by economic age groups — Osanna Triangle in 2017
Udziat ludnosci w wieku:
Share of population aged:
A-0-17lat
years
B -18-59/64 lat
years

C—60/65 lat i wiecej
years and more

100% C 0%
19,6%

przecietna
average

Typy demograficzne
Demographic types

mtodos¢ demograficzna:

demographically young:
Typll:  A>18,9%;B < 61,5%; C < 19,6%
Typlll:  A>18,9%;B > 61,5%; € < 19,6%

stabilizacja demograficzna:
demographically stable:

Typl:  A>18,9%;B < 61,5%; C>19,6%
TypIV: A <18,9%;B > 61,5%; C<19,6%
starzenie sie demograficzne:
demographically ageing:
W TypV: A<189%;B>61,5%;C>19,6%

W TypVI: A<18,9%;B < 61,5%; C>19,6%

Do typow Vi VI, ktére oznaczajg starzenie sie ludnosci nalezaty 43 gminy. Gminy, w ktérych udziat dzieci
i mtodziezy byt mniejszy od przecietnego w wojewddztwie, a udziat oséb w wieku poprodukcyjnym
wyzszy niz przecietny w wojewddztwie, potozone byty gtéwnie w pétnocnej czesci wojewddztwa. Do
typu starzenia demograficznego zakwalifikowano trzy miasta na prawach powiatu: Krakéw, Nowy Sacz,
Tarnéw oraz sze$¢ gmin miejskich: Bukowno (pow. olkuski), Gorlice (pow. gorlicki), Oswiecim (pow. oswie-
cimski), Nowy Targ (pow. nowotarski), Sucha Beskidzka (pow. suski) i Zakopane (pow. tatrzanski). Pozosta-
te 24 gminy wykazaly sie stabilizacjg demograficzna.

2.3. Struktura wedtug edukacyjnych grup wieku’
2.3. Structure by educational age groups

Zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku mozna rozpatrywac nie tylko pod wzgledem ekonomicz-
nym, ale takze ze wzgledu na potrzeby oswiatowo-wychowawcze. W tym celu przedstawiono struktury
edukacyjnych grup wieku, ktére obejmuja dzieci i mtodziez w wieku przedszkolnym i szkolnym, a takze
potencjalnych studentéw szkét wyzszych. W 2017 r. populacja ta liczyta 808,6 tys. oséb i w poréwnaniu
z 2016 r. zmniejszyta sie 0 10,9 tys. 0s6b (w kraju — spadek o0 126,9 tys.).

W 2017 r.liczba dzieci w wieku przedszkolnym 3-6 lat wynosita 142,4 tys. os6b. W relacji do 2016 r. nastapit
spadek o 2,3%. Dzieci w tym wieku stanowity 17,6% ogodlnej liczby ludnosci zaliczanej do edukacyjnych
grup wieku (kraj — 17,5%).

7 Przestawione udziaty kolejnych grup wiekowych obliczono w zbiorowosci grup edukacyjnych, ktéra wyno-
-sita 808,6 tys. os6b, wyjatek stanowity udziaty grupy dzieci od 0-2 lat, ktére obliczono w liczbie ludnosci
wieku przedprodukcyjnego — 642,5 tys. oséb.
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Kolejna grupa to dzieci w wieku szkolnym, tj. 7-12 lat, ktéra w 2017 r. liczyta 221,5 tys. oséb. W poréwnaniu
z rokiem poprzednim nastapit wzrost liczby dzieci o 2,7%. W zbiorowosci grup edukacyjnych, populacja
ta stanowita 27,4% (kraj - 27,8%).

W 2017 r. w poréwnaniu z 2016 r. obserwowano spadek o 1,6% w grupie dzieci w wieku 13-15 lat. Grupa
ta liczyta 98,5 tys. dzieci i stanowita 12,2% ogdlnej liczby badanej zbiorowosci (kraj — 12,1%).

W starszej grupie tj. 16-18 lat liczba mtodziezy wynosita 106,2 tys. oséb. W poréwnaniu z poprzednim
rokiem spadta o0 2,1%, stanowigc 13,1% ogdlnej liczby badanej zbiorowosci (kraj - 12,8%).

Wykres 16. Dynamika liczby ludnosci wedtug edukacyjnych grup wieku
Stan w dniu 31 XII
Chart 16.  Dynamics of population number by educational age groups

As of 31 Xl
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Najliczniejsza grupa edukacyjna (19-24 lata), ktéra wyniosta w analizowanym roku 240,0 tys. oséb to po-
tencjalni studenci szkét wyzszych. Stanowili oni blisko 30% ogdlnej liczby badanej zbiorowosci (kraj —
29,7%), a w 2017 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano jej spadek o 3,8%.

Wykres 17.  Struktura ludnosci wedtug edukacyjnych grup wieku w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart. 17. Structure of population by educational age groups in 2017
As of 31 Xl
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Na potrzeby tej publikacji przedstawiono réwniez dane dla licznej, najmtodszej grupy dzieci bedacych
w wieku 0-2 lat. Nie zalicza sie ich do grupy edukacyjnej, ale dane zawarte w tablicy 1. moga pozwoli¢ na
okreslenie potrzeb i wynikajacych z nich zadan w zakresie edukacji i ochrony zdrowia.

Przez kilka lat, az do 2015 r. obserwowano spadek liczby dzieci w wieku 0-2 lat. W koricu 2017 r. w poréw-
naniu z 2016 r. odnotowano wzrost o 3,5%. Grupa ta liczyta 109,6 tys. dzieci, wobec 105,9 tys. w 2016 r.
Liczba dzieci tej grupy wieku stanowita 17,1% liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (kraj — 16,6%).

Dzieci w grupie wieku 0-2 lata
Stan w dniu 31 XII
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106
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Zréznicowanie edukacyjnych grup wieku obserwowano réwniez na poziomie powiatowym. W gru-
pie dzieci 3-6 lat, wyzsze udziaty od $redniej wojewddzkiej odnotowano w czterech powiatach: Kra-
kowie (20,2%), wielickim (18,4%), bochenskim (18,2%) i tatrzariskim (17,8%). W drugiej grupie wiekowej
(7-12 lat) wartosci wyzsze od przecietnego udziatu w wojewdédztwie wystapity w 10-ciu powiatach (naj-
wyzsze w powiecie wielickim — 29,7%). W grupie wiekowej 13-15 lat w ponad potowie powiatéw udziat
ten przekraczat poziom wojewddzki — najwyzsza wartos¢ osiggnat w powiecie miechowskim - 12,8%.
Kolejna grupe stanowity osoby w wieku od 16-18 lat. Udziat tej grupy wiekowej w ogdlnej zbiorowosci
przekraczat poziom wojewddzki w oSmiu powiatach, a najwyzszy byt w miescie na prawach powiatu Tar-
nowie (15,7%). Wyzszy od udziatu wojewddzkiego udziat grupy tzw. potencjalnych studentéw (19-24 lat)
w 0gd6lnej zbiorowosci stwierdzono w 17-tu powiatach, w tym najwyzszy udziat odnotowano w powiecie
dabrowskim (33,9%).
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Wykres 19.
Stan w dniu 31 XII

Chart 19.

As of 31 XII

woj. matopolskie
Matopolskie voivodship

wielicki
bochenski
tatrzanski
o$wiecimski
krakowski
chrzanowski
myslenicki
wadowicki
olkuski
gorlicki
limanowski
nowosadecki
miechowski
brzeski
suski
proszowicki
tarnowski
nowotarski
dabrowski

Krakow
Nowy Sacz
Tarnow

Wiek:

Age:

Struktura ludnosci wedtug edukacyjnych grup wieku w powiatach® w 2017 r.

Structure of population by educational age groups in powiats® in 2017

17,6 274 13,1 29,7
Powiaty
Powiats
18,4 29,7 12,6 27,3
182 74
173 262
175 7
175 285
174 275
174 275
173 274
172 276
170 273
169 27
168 266
1638 260
16,6 26,9 12,7 31,5
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Miasta na prawach powiatu
(ites with powiat status
2. 283
172 282
165 260
0 20 40 60 80 100%
3-6lat 7-12 M 13-15 M16-18 W 19-24 lata

years years

a Powiaty uporzadkowano od najwyzszej wartosci grupy wieku 3-6 lat do najnizszej.
a Powiats were ordered from the highest value of the age group 3-6 years to the lowest.
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Wojewoddztwo na tle kraju i pozostatych wojewddztw - struktury ludnosci
Voivodship against the background of the country and other voivodships — structure of

population

Wykres 20. Wspoétczynnik feminizacji® wedtug Wykres 21. Mediana wieku ludnosci® wedtug
wojewoédztw w 2017 r. wojewoédztw w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII Stan w dniu 31 XII
Chart. 20.  Femininity ratio® by voivodships in 2017 Chart 21.  Median of age of population® by voivodships in
As of 31 XII 2017
As of 31 Xl
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a Wojewoddztwa uporzadkowano od najnizszej wartosci prezentowanej cechy do najwyzszej.
a Voivodships were ordered from the lowest value of the presented feature to the highest.

Wykres 22. Struktura ludnosci wedtug Wykres 23. Struktura ludnosci wedtug edukacyjnych«
ekonomicznych grup wieku® grup wieku w wojewédztwach w 2017 r.
w wojewodztwach w 2017 r. Stan w dniu 31 XII
Stan w dniu 31 XII Chart 23.  Structure of population by educational*age
Chart. 22.  Structure of population by economic age groups in voivodships in 2017
groups® in voivodships in 2017 As of 31 XII
As of 31 Xl
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b Wojewdédztwa uporzadkowano od najwyzszej wartosci grupy wieku c Wojewddztwa uporzadkowano od najwyzszej wartosci grupy wieku 3-6
przedprodukcyjnego. lat do najnizszej.
b Voivodships were ordered from the highest value of the pre-working age ¢ Voivodships were ordered from the highest value of the age group 3-6 years
group. to the lowest.
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Rozdzial 3
Chapter 3

Ruch naturalny ludnosci
Vital statistics of population

W 2017 r. w wielu zjawiskach ksztattujacych ruch naturalny ludnosci w wojewddztwie matopol-
skim obserwowano korzystne zmiany. W poréwnaniu z 2016 r. wzrosta liczba urodzen i matzenstw,
zmniejszyta sie liczba rozwoddw i separacji. Utrzymat sie dodatni przyrost naturalny — wyzszy niz
w poprzednim roku. Niekorzystnym zjawiskiem byt wzrost liczby zgonéw, w tym niemowlat.

3.1. Przyrost naturalny
3.1. Natural increase

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim przyrost naturalny wynosit plus 6,3 tys. oséb (kraj — minus
0,9 tys. 0séb). Wspétczynnik przyrostu naturalnego na 1 tys. ludnosci byt dodatni i wynosit plus 1,9%0
wobec plus 1,7%o0 w 2016 r. (kraj - minus 0,02%o). W poziomie tego wskaznika wystapito zréznicowanie
miedzy miastem i wsig, wskazniki natezenia wynosity odpowiednio: plus 1,1%o i plus 2,6%o (kraj — miasta
minus 0,5%o; wies$ plus 0,7 %o).

Przyrost naturalny ludnosci okreslany jest jako réznica miedzy liczba urodzen zywych a liczba
zgondéw w danym okresie.

Wykres 24.  Ruch naturalny ludnosci
Chart24.  Vital statistics of population
40
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Wsréd 22 powiatéw, najwyzszy poziom wspétczynnika przyrostu naturalnego na 1 tys. ludnosci
obserwowano w: nowosadeckim i limanowskim (odpowiednio plus 5,4%o i plus 5,3%o), a najnizszy -
w powiecie miechowskim (minus 3,6%o).
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Wykres 25.

8
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Zgodnie z zatozeniami prognozy ruchu naturalnego® przewiduje sie, ze w wojewddztwie matopolskim
liczba zgondw przewyzszy liczbe urodzen juz w 2021 r. Do 2050 r. przyrost naturalny bedzie osiggat war-

tosci ujemne. Prognozuje sig, ze w 2050 r. osiggnie wartos¢ minus 12,2 tys. oséb.

Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci wedtug powiatéw w 2017 r.

woj. matopolskie

. Matopolskie voivodship
Powiaty
Powiats

nowosadecki
limanowski
myslenicki
bochenski
wielicki
nowotarski
tatrzanski
tarnowski
brzeski
suski
wadowicki
gorlicki
krakowski
dabrowski

o$wiecimski

proszowicki

chrzanowski

olkuski
miechowski
Miasta na prawach powiatu
(ities with powiat status
Nowy Sacz
Krakéw
Tarnéw

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00%0

a
<«

[
»

minus plus

W 2017 r. sposréd 182 gmin wojewddztwa matopolskiego, w 134 gminach odnotowano dodatni przyrost
naturalny. Najwyzszy wspétczynnik przyrostu naturalnego na 1 tys. ludnosci, tj. ponad 8%o, odnotowano
w sze$ciu gminach wiejskich: Stopnice (pow. limanowski) — plus 9,9%o; Jabtonka (pow. nowotarski) i tacko
(pow. nowosadecki) — odpowiednio po plus 8,5%o; dwie gminy w powiecie nowosadeckim: Podegrodzie

i tososina Dolna (odpowiednio po plus 8,1%o) oraz Zegocina (pow. bochenski) - plus 8,0%so.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2014-2050-

-opracowana-2014-r-,1,5.html.
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Mapa 11.
Map 11.

Mapa 12.
Map 12.

Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci wedtug gmin w 2017 r.
Natural increase per 1 thous. population by gminas in 2017
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the number of births and deaths is balanced

Najnizszy wspotczynnik na 1 tys. ludnosci odnotowano w gminie wiejskiej Ksigz Wielki (pow. miechow-
ski) — minus 8,0%o. Liczba urodzen i liczba zgonéw réwnowazyta sie w Sutoszowej — gminie wiejskiej
powiatu krakowskiego.

Wspoétczynnik dynamiki demograficznej wedtug powiatow w 2017 r.
Demographics dynamics ratio by powiats in 2017
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and more
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Wspoétczynnik dynamiki demograficznej to stosunek liczby urodzen zywych w danym okresie
(najczesciej 1 roku) do liczby zgondéw w tym okresie (liczba urodzen przypadajaca na 1 zgon).

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim wspétczynnik dynamiki demograficznej wynosit 1,20 (kraj —
1,00). Taka sama warto$¢ wspétczynnika odnotowano w Krakowie.

Wyzsze wspotczynniki od wojewddzkiego obserwowano w 10-ciu powiatach: nowosadeckim (1,71),
limanowskim (1,65), myslenickim (1,48), wielickim (1,45), bochenskim (1,44), nowotarskim (1,38), Nowym
Saczu (1,26), tarnowskim (1,24), brzeskim i tatrzanskim (odpowiednio po 1,23).

Roczna liczba urodzen nie przekroczyta rocznej liczby zgonéw w 11-tu powiatach. Najnizsza wartos¢
wspoétczynnika odnotowano w powiecie miechowskim (0,73).

3.2. Urodzenia i dzietnos¢ kobiet
3.2. Births and female fertility

Wykres 26.
Chart 26.

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim zarejestrowano 38,2 tys. urodzen zywych, tj. o 5,0% wiecej niz
w 2016 1. (kraj — wzrost 0 5,2%o). Na wsi urodzito sie 20,0 tys. dzieci, tj. 0 9,8% wiecej niz w miastach. Wspot-
czynnik urodzen zywych wynosit 11,3%o, w miastach — 11,1%o, na wsi — 11,4%o (kraj ogétem — 10,5%o;
miasta — 10,2%o; wies — 10,8%o).

W powiatach wojewédztwa matopolskiego obserwowano znaczne zréznicowanie liczby urodzen.

Najwiecej dzieci urodzito sie w Krakowie (9,2 tys.). Do grupy powiatéw, w ktérych liczba urodzen przekro-
czyta 2 tys. zaliczono: krakowski (2,9 tys.), nowosadecki (2,8 tys.), tarnowski (2,2 tys.) i nowotarski (2,1 tys.).
Najmniej dzieci urodzito sie w powiecie proszowickim (0,4 tys.).

Urodzenia zywe na 1 tys. ludnosci wedtug powiatow w 2017 r.
Live births per 1 thous. population by powiats in 2017
woj. matopolskie
Matopolskie voivodship Powiaty

Powiats
limanowski

nowosadecki
myslenicki
bocheriski
wielicki
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brzeski
nowotarski
gorlicki
tarnowski
krakowski
dabrowski
proszowicki
o$wiecimski
miechowski
chrzanowski
olkuski

Miasta na prawach powiatu
(ities with powiat status
Krakéw
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wvi
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15%o

51



CHAPTER 3. VITAL STATISTICS OF POPULATION

52

Mapa 13.

Najwyzsze wartosci wspodtczynnika urodzen zywych na 1 tys. ludnosci obserwowano w powiatach: lima-
nowskim (13,5%o), nowosadeckim (13,0%o) i myslenickim (12,5%o). Najnizszy wspétczynnik odnotowano
w Tarnowie — (8,5%o).

W przekroju gminnym (oprécz gmin miejskich bedacych réwnoczesnie miastami na prawach powia-
tu), w 2017 r. najwiecej urodzen zywych zarejestrowano w gminach miejsko-wiejskich: Wieliczce (pow.
krakowski) - 0,7 tys., Myslenicach (pow. myslenicki) i Andrychowie (pow. wadowicki) - odpowiednio po
0,5 tys.; wsrod gmin miejskich w O$wiecimiu (pow. oswiecimski) — 0,4 tys. urodzen, a sposrod gmin wiej-
skich w Grybowie (pow. nowosadecki) - 0,4 tys. urodzen.

Najwyzsze natezenie urodzen zywych na 1 tys. ludnosci odnotowano w gminie wiejskiej Zegocina (pow.
bochenski) — blisko 16 urodzen, a najmniejsze — 7 urodzen w gminie wiejskiej Bolestaw (pow. olkuski).

Urodzenia zywe na 1 tys. ludnosci wedtug gmin w 2017 r.

%o
| 14,070 wiecej
and more
12,01-14,00
10,01-12,00

10,00 i mniej
and less

Inng miarg natezenia urodzen jest wspdtczynnik ptodnosci kobiet, ktéry w badanym roku
w wojewddztwie matopolskim wynosit 46,2%o, wobec 43,8%o0 w 2016 r. Zarowno w miastach jak i na
wsi, na 1 tys. kobiet w wieku od 15-49 lat przypadato przecietnie 46 urodzen zywych. Wspdtczynnik
ptodnosci w wojewddztwie byt wyzszy od krajowego o 2 punkty promilowe.

Wspoétczynnik ptodnosci to stosunek liczby urodzen zywych w danym okresie do liczby kobiet
bedacych w wieku rozrodczym (15-49 lat).

W omawianym roku najwyzsza ptodnosc¢ kobiet zamieszkatych na terenie wojewddztwa matopolskiego
wystapita w nastepujacych grupach wieku: 25-29 lat (103 urodzenia), 30-34 lata (91 urodzen) i 20-24 lata
(48 urodzen). Ponad potowa matek (53,7%) nowonarodzonych dzieci posiadata wyksztatcenie wyzsze,
wyksztatcenie Srednie — 32,4%, zasadnicze zawodowe - 10,2%, a wyksztatcenie gimnazjalne i podstawo-
we odpowiednio 1,9% i 1,3%.
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Wykres 27. Wspotczynnik ptodnosci
Chart27.  Female fertility rate
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Najwyzszy poziom wspodtczynnika ptodosci odnotowano w czterech powiatach: limanowskim (54,5%o),
nowosadeckim (51,5%o), myslenickim (50,4%o) i bocheriskim (50,1%o). Najnizszg liczbe urodzen przypa-
dajaca na 1 tys. kobiet w wieku 15-49 lat obserwowano w Tarnowie i powiecie olkuskim (odpowiednio:
37,0%o i 40,0%o).

W 2017 r. w Zadnym z powiatéw wojewddztwa matopolskiego poziom urodzen nie gwarantowat prostej
zastepowalnosci pokolen.

Mapa 14. Wspoétczynnik ptodnosci wedtug powiatéw w 2017 r.
Map 14.  Female fertility rate by powiats in 2017
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Wspotczynnik dzietnosci to suma czastkowych wspotczynnikdw ptodnosci. Oznacza liczbe dzie-
ci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatoze-
niu, ze w poszczegolnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscig obserwowana w badanym
roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci z tego okresu za niezmienne.

Wspotczynnik dzietnosci ogdlnej powinien ksztattowad sie na poziomie od 2,10 do 2,15, co oznacza,
Ze na statystyczna kobiete w wieku 15-49 lat przypada Srednio dwoje dzieci w ciggu catego okresu
rozrodczego. Wéwczas wielkosc ta staje sie korzystna dla stabilnego rozwoju demograficznego.

Wspoétczynnik dzietnosci ogélnej

Dolna granica stabilnego rozwoju demograficznego
The lower limit of stable demographic development
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Od 2014 r. obserwowano tendencje rosngca wspoétczynnika dzietnosci. W badanym roku wynosit 1,49
(kraj — 1,45) wobec 1,40 w 2016 r. W miastach wojewddztwa wspdtczynnik ksztattowat sie na poziomie
1,43, a na wsi wynosit 1,52.

W omawianym roku, w wojewddztwie wiek srodkowy® matek wynosit 30,3 lat. Matki, ktére rodzity pierw-
sze dziecko byty najmtodsze - liczyty 28,0 lat, a 6sme i dalsze dziecko — 39,8 lat.

Biorac pod uwage kolejnos¢ urodzenia dziecka, najwiecej odnotowano urodzen po raz pierwszy
(16,2 tys.) i po raz drugi (14,9 tys.). Natomiast po raz 6smy i dalszy odnotowano znacznie mniej, tj. 26 uro-
dzen. W wojewddztwie matopolskim przewazaty urodzenia zywe pojedyncze (37,2 tys.), ale odnotowano
takze blisko 1 tys. urodzen blizniat i 15 urodzen trojaczkéw.

Statystyki obejmuja takze dane dotyczace urodzen wedtug miesiecy i dni tygodnia. W 2017 r., dzieci naj-
czesciej rodzity sie w miesigcach: sierpniu i wrzesniu, a dniem tygodnia byta $roda.

W 2017 r., najwyzsze wspdtczynniki dzietnosci odnotowano w trzech powiatach: limanowskim - 1,78,
nowosadeckim - 1,69 i myslenickim — 1,62, natomiast najnizszy wystapit w Tarnowie - 1,21.

® Wiek matek w momencie urodzenia kolejnego dziecka, ktéry potowa matek juz przekroczyta, a druga poto-
wa jeszcze nie osiggneta.
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Wspotczynnik dzietnosci ogdlnej wedlug powiatow w 2017 r.
Total fertility rate by powiats in 2017
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3.3. Umieralnos¢

3.3. Deaths

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim zmarto 31,9 tys. oséb, tj. o 3,7% wiecej niz przed rokiem
(kraj — wzrost o 3,8%). W miastach zarejestrowano 16,4 tys. zgondw, tj. o 1 tys. wiecej niz na wsi. Struktu-
ra zgonéw wedtug ptci potwierdza w dalszym ciggu niekorzystna relacje — okreslang nadumieralnoscia
mezczyzn wzgledem kobiet. W 2017 r. odnotowano o 4,1% wiecej zgondw mezczyzn niz zgondw kobiet.
Udziat zgonéw mezczyzn w ogdlnej liczbie zgonéw wynosit 51,0% (kraj — 51,6%).

Wspotczynnik zgondw na 1 tys. ludnosci wynosit 9,4%o, w miastach — 10,0%o, na wsi — 8,8%o (kraj
0go6tem — 10,5%o; miasta — 10,7%o; wie$ — 10,2%o).

W powiatach wojewddztwa matopolskiego obserwowano zréznicowanie liczby zgonéw. Najmniej oséb
zmarto w powiecie proszowickim (0,5 tys.), a najwiecej w Krakowie (7,7 tys.). Do grupy powiatow, w kto-
rych zarejestrowna liczba zgonéw przekroczyta 1,5 tys. nalezaty: nowotarski (doktadnie 1,52 tys.), wado-
wicki, nowosadecki, oswiecimski (odpowiednio po 1,6 tys.); tarnowski (1,7 tys.) oraz krakowski (2,6 tys.).

Najnizsza wartos¢ wspétczynnika natezenia zgonéw odnotowano w powiecie nowosadeckim (7,6%o),
a najwyzsza w powiecie miechowskim (13,1%o).
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Wykres 30. Zgony na 1 tys. ludnosci wedtug powiatéw® w 2017 r.
Chart 30.  Deaths per 1 thous. population by powiats® in 2017

woj. matopolskie
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a Powiaty uporzadkowano od najnizszej wartosci wspoétczynnika do najwyzszej.
a Powiats have been ordered from the lowest values of the coefficient to the highest

W przekroju gminnym najmniej tj. 20 zgonow zarejestrowano w gminie wiejskiej Spytkowice (pow. no-
wotarski), a najwiecej (oprécz gmin miejskich bedacych réwnoczesnie miastami na prawach powiatu)
w gminie miejsko-wiejskiej powiatu olkuskiego — Olkusz (546 zgonow).

Rozpietos¢ wspotczynnika natezenia zgondw w przekrojach gmin byta znacznie wieksza, niz w powia-
tach. Najmniej, tj. 4 zgony na 1 tys. ludnosci odnotowano w gminie wiejskiej powiatu nowotarskiego
- Spytkowice, a najwiecej — 19 zgondéw na 1 tys. ludnosci - w gminie wiejskiej powiatu dabrowskiego
- Bolestaw.

Zgony niemowlat - to liczba zgondéw dzieci w wieku ponizej 1 roku zycia.

Wspoétczynnik zgonéw niemowlat - stosunek liczby zgonéw niemowlat w badanym okresie do
liczby urodzen zywych w tym okresie — wyrazony w %o (tj. na 1000 ludnosci).

Wraz ze wzrostem ogdlnej liczby zgonéw, w 2017 r. wzrosta takze liczba zgondéw niemowlat. Zareje-
strowano 142 zgony, tj. o ponad 16% wiecej w poréwnaniu z 2016 r. Wspétczynnik zgonéw niemowlat

na 1 tys. urodzen zywych, w poréwnaniu z poprzednim rokiem byt wyzszy o 0,4 punktu promilowego
i wynosit 3,7%o.
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Gtéwnymi przyczynami zgondéw mieszkancéw wojewddztwa matopolskiego byty choroby uktadu kra-
zenia i nowotwory. W 2016 r.'° w ogélnej liczbie zgondw, ktéra wynosita 30,7 tys., zgony z wymienionych
przyczyn stanowity razem 77,1%, a ich udziat ich byt wyzszy 0 6,5 p. proc. niz w kraju (70,6%).

Mapa 15. Zgony na 1 tys. ludnosci wedtug gmin w 2017 r.
Map 15.  Deaths per 1 thous. population by gminas in 2017
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Wykres 31.  Struktura zgonow wedtug przyczyn' w 2016 r.
Chart 31.  Structure of deaths by causes in 2016

1,2%
N

W choroby ukfadu krazenia choroby ukfadu trawiennego
diseases of the circulatory system diseases of the digestive system
| nowotwory choroby ukfadu nerwowego i narzadow zmystéw
neoplasms diseases of the nervous system and sense organs
[ choroby ukfadu oddechowego pozostate choroby
diseases of the respiratory system other diseases

10 Ze wzgledu na prowadzone szczegdtowe analizy dotyczace przyczyn zgondw, prezentacja danych ulega
wydtuzeniu do 1 roku. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu podano dane za 2016 r. Uzyte nazew-

nictwo poszczegdlnych choréb lub ich grup jest zgodne z X-Rewizja Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb
i Problemoéw Zdrowotnych.
" w.

57



CHAPTER 3. VITAL STATISTICS OF POPULATION

58

Znacznie mniejszy odsetek stanowity zgony z powodu choréb uktadu oddechowego (4,6%); trawiennego
(4,1%); nerwowego i narzagddéw zmystu (1,2%).

Do grupy pozostatych choréb (13,0%) zaliczono zgony z przyczyn choréb: uktadu kostno-stawowego,
miesniowego i tkanki tacznej; choréb krwi i narzadéw krwiotwodrczych oraz niektorych choréb przebie-
gajacych z udziatem mechanizmoéw autoimmunologicznych oraz choréb zakaznych i pasozytniczych.

W 2016 r. w poréwnaniu z 2015 r. obserwowano spadek liczby zgonéw z powodu:
«  choréb zakaznych i pasozytniczych (o 18,2%),

«  choréb krwi i narzadéw krwiotwérczych oraz niektérych choréb przebiegajacych z udziatem
mechanizmdw auto-immunologicznych (o 11,1%),

. choréb uktadu krazenia (o 4,4%),
«  choréb uktadu oddechowego (o 3,2%),
+  nowotwordéw (o 2,2%),
«  zewnetrznych przyczyn zachorowan i zgonu (o 1,9%).
W tym samym okresie obserwowano niekorzystne zjawisko wzrostu liczby zgonéw z powodu:
+  niektdérych stanéw rozpoczynajacych sie w okresie okotoporodowym (o 50,0%),
«  chorob skéry i tkanki podskérnej (o 37,5%),
«  zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania (o0 21,2%),
«  choréb ukfadu moczowo-ptciowego (o 20,6%),
+  choroéb uktadu kostno-stawowego, miesniowego i tkanki tacznej (o 15,8%),
«  wad rozwojowych wrodzonych, znieksztatcen i aberracji chromosomowych (o 13,7%),
. choréb uktadu trawiennego (0 9,7%),

+  objawoéw, cech chorobowych oraz nieprawidtowych wynikéw badan klinicznych i laboratoryj-
nych, gdzie indziej niesklasyfikowanych (o 6,8%).

Na tym samym poziomie utrzymata sie liczba zgonéw z powodu cigzy, porodu i potogu (0,0%).

Statystyka zgonéw wedtug przyczyn pozwala na okreslenie potrzeb i wynikajacych z nich zadan gtéwnie
w zakresie ochrony zdrowia. Szczegdlne znaczenie maja w tym zakresie dostepne dane dotyczace umie-
ralnosci z powodu choréb uktadu krazenia oraz nowotworéw, ktére jak wspomniano wczesniej, tacznie
stanowig wysoki odsetek wéréd przyczyn zgondw.

Waznos¢ analiz szczegdlnie w zakresie zgonéw z powodu choréb uktadu krazenia oraz choréb nowo-
tworowych podkreslana jest w opracowaniach Rzagdowej Rady Ludnosciowej m.in. w opracowaniu ogél-
nopolskim, ktére jest czeScia monografii pt. ,Zachorowalno$¢ i umieralno$¢ na choroby uktadu krazenia
a sytuacja demograficzna Polski” oraz w Raportach o sytuacji demograficznej'?, a takze w opracowaniu
pt. ,Zachorowalnosc¢ i umieralno$¢ na nowotwory a sytuacja demograficzna™.

2 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5468/22/1/1/statystyka umieralnosci-
w_wyniku chuk.pdf;
http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-
-rady-ludnosciowej/sytuacja-demograficzna-polski/.

3 http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-
-rady-ludnosciowej/sytuacja-demograficzna-polski/.
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Umieralnos¢ z powodu choréb uktadu krazenia

W 2016 r. w wojewddztwie matopolskim zarejestrowano 15,1 tys. zgonéw z powodu choréb ukfadu
kragzenia. Pomimo wysokiego udziatu liczby zgondw z tej przyczyny w ogdlnej liczbie zgondw (49,0%),
w poréwnaniu z 2015 r. korzystnym zjawiskiem byt spadek umieralnosci o ponad 4%.

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania, liczba zgondéw z tej przyczyny na wsi przekroczyta o blisko 1%
liczbe zgondw w miescie.

W 2016 r. czestos¢ zgondw obu ptci w grupie os6b 65 lat i wiecej byta blisko 7-krotnie wyzsza niz w wieku
0-64 lata. W przedziale wiekowym do 64 roku zycia z powodu tej choroby odnotowano blisko 4-krotnie
wiecej zgonéw mezczyzn niz kobiet. Natomiast w przedziale wieku 65 lat i wiecej odnotowano o 2,3 tys.
wiecej zgonéw kobiet.

Najczestsze zgony z powodu choréb zaliczanych do choréb uktadu krazenia to: miazdzyca, choroba
niedokrwienna serca oraz choroby naczyn mézgowych.

Z powodu tych choréb w 2016 r. w wojewddztwie matopolskim zmarto odpowiednio: 6,1 tys. 0séb;
5,2 tys. 0s6b i 2,2 tys. oséb. W 2016 r. w poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wzrost liczby zgonéw
z powodu miazdzycy (o 36,1%), a spadek z powodu choroby niedokrwiennej serca (o0 1,0%) i choréb
naczyn mézgowych (12,9%).

Zgony z powodu wybranych choréb uktadu krazenia
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W 2016 r., w 11-tu powiatach wojewddztwa matopolskiego udziat zgonéw spowodowanych chorobami
ukfadu krazenia przekroczyt potowe ogdlnej liczby zgonéw w powiecie. Najwyzszy udziat odnotowano
w powiatach gorlickim i miechowskim (odpowiednio po 53,4%), a najnizszy w Nowym Saczu (41,0%).

W 2016 r. w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci, w wojewddztwie matopolskim przypadato 45 zgonéw wywo-
tanych chorobami uktadu krazenia. Wyzsze wskazniki od wojewédzkiego odnotowano w 11 powiatach,
w tym najwyzszy w powiecie miechowskim - blisko 66 zgonéw na 10 tys. ludnosci.

Umieralno$¢ z powodu nowotworéw

W 2016 r. w wojewddztwie matopolskim zarejestrowano 8,6 tys. zgonéw z powodu nowotworéw, co
stanowito 28,1% w ogdlnej liczbie zgonéw. W poréwnaniu z 2015 r. korzystnym zjawiskiem byt spadek
umieralnosci o ponad 2%.

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania, liczba zgondéw z tej przyczyny byta o blisko 20% wigksza
W miescie niz na wsi.

W 2016 r. czestos$¢ zgondw obu ptci w grupie os6b 65 lat i wiecej byta ponad 2,5-krotnie wyzsza niz w wie-
ku 0-64 lata. Biorac pod uwage pte¢, wérdd oséb w wieku do 64 roku zycia odnotowano 1,5 razy wiecej
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zgondw mezczyzn niz kobiet. Natomiast w wieku 65 lat i wiecej zarejestrowano o 0,4 tys. wiecej zgondéw
mezczyzn niz kobiet.

Najczesciej rejestrowanymi przyczynami zgonéw z powodu choréb nowotworowych byty zgony spowo-
dowane nowotworami ztosliwymi: tchawicy, oskrzeli i ptuc (1,7 tys. oséb); zotadka, okreznicy, odbytnicy,
zkacza jelit i odbytu (1,4 tys. oséb) oraz piersi i szyjki macicy (0,7 tys. osob).

W poréwnaniu z 2010 r. wzrosta o 8,9% liczba zgonéw z powodu nowotwordéw tchawicy, oskrzeli i ptuc;
0 3,3% z powodu choréb zotadka; 0 16,7% z powodu nowotworu piersi.

Zgony z powodu wybranych choréb nowotworowych
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s NNOWOtWOT Zf0Sliwy tchawicy, oskrzela i ptuca

malignant neoplasms of the trachea, bronchi and lungs

nowotwor ztosliwy zotadka, okreznicy, odbytnicy, ztacza jelit i odbytu

malignant neaplasms of the stomach, colon, rectum, intestinal and anal joints

nowotwdr ztosliwy kobiecych piersi i szyjki macicy

malignant neoplasms of female breasts and cervix
W 18-tu powiatach wojewddztwa matopolskiego odnotowano ponad 25-cio procentowy udziat zgonéw
spowodowanych chorobami nowotworowymi w ogdlnej liczbie zgonéw w powiecie. Najwyzszy udziat
odnotowano w miastach na prawach powiatu: Nowym Saczu i Tarnowie (odpowiednio po 31,7%)
i Krakowie (30,7%).

W 2016 r. na 10 tys. ludnosci w wojewddztwie przypadato blisko 26 zgonéw spowodowanych chorobami
nowotworowymi. W 10 powiatach wskazniki byty wyzsze od wojewddzkiego. Najwiecej, 34 zgony na
10 tys. ludnosci odnotowano w powiecie miechowskim, a najmniej — 21 zgonédw w powiecie nowosa-
deckim.

Umieralnos¢ na pozostate choroby

W 2016 r. w wojewodztwie matopolskim na gruzlice ptuc zmarto 35 0séb, z powodu choréb uktadu kost-
no-stawowego, miesniowego i tkanki facznej - 44 osoby; wad rozwojowych wrodzonych, znieksztatcen
i aberracji chromosomowych - 83 osoby; objawoéw, cech chorobowych oraz nieprawidtowych wynikéw
badan klinicznych i laboratoryjnych, gdzie indziej niesklasyfikowanych odnotowano — 1376 oséb.

Wysoki poziom umieralnosci spowodowany byt takze zewnetrznymi przyczynami zachorowania i zgonu
—-w 2016 r. odnotowano 1451 zgondéw. Do tej grupy przyczyn zgondw zalicza sie m.in. wypadki i nieszcze-
sliwe nastepstwa wypadkéw (1004 zgony), samobdjstwa (407 zgonéw) oraz zabojstwa (19 zgondw).

Przyczyny zgonéw niemowlat

Wsréd 122 zgondéw niemowlat, najczesciej wystepujacymi przyczynami byty: niektore stany powstajace
w okresie okotoporodowym (52% w ogdlnej liczbie zgondéw niemowlat), zaburzenia zwigzane z czasem
trwania cigzy i rozwojem ptodu (40%), wady rozwojowe wrodzone, znieksztatcenia i abberacje
chromosomowe (39%).
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3.4. Trwanie zycia

Wykres 34.

Poprawa kondycji zdrowotnej spoteczenstwa poprzez rozwédj nowoczesnych metod leczenia; prowadze-
nie coraz lepszego, zdrowszego stylu zycia ma odzwierciedlenie w wydtuzeniu zycia zaréwno mezczyzn
jak rowniez kobiet.

Statystyczny mezczyzna w wojewddztwie matopolskim w 2017 r. zyt przecietnie ponad 75 lat, a w poréw-
naniu z 2010 r. jego zycie byto dtuzsze o 1 rok i 7 miesiecy. Natomiast statystyczna kobieta zyta przeciet-
nie blisko 83 lata i w poréwnaniu z 2010 r. jej zycie wydtuzyto sie o 1 rok i 2 miesigce. W relacji do $redniej
krajowej, zaréwno mezczyzni jak tez kobiety wojewddztwa matopolskiego, statystycznie zyli diuzej.

Przecietne trwanie zycia mezczyzn i kobiet
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Tablice trwania zycia opracowywane sg takze w ukfadzie podregionéw™. Ze wzgledu na pdzniejszy
termin ich opracowania ponizej przedstawiono dane za rok 2016, w ktérym przecietna dtugos¢ zycia
mezczyzn w wojewddztwie wynosita 75,3 lat, a kobiet — 82,9 lat.

WSsréd szesciu podregiondw wojewddztwa matopolskiego statystycznie najdtuzej, tj. ponad 77,1 lat,
zyli mezczyzni w Krakowie, natomiast najdtuzszy wiek zycia kobiet — 83,7 lata ustalono w podregionie
tarnowskim.

Najkrotsza w wojewddztwie przecietng dtugos¢ zycia w 2016 r. mezczyzn odnotowano w podregionie
nowotarskim (73,9 lat), a dla kobiety (82,2 lat) w podregionie oswiecimskim.

* Daneza2016r.
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Wykres 35. Przecietne trwanie zycia mezczyzn i kobiet w podregionach w 2016 r.
Chart 35.  Life expectancy of males and females in subregions in 2016
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3.5. Matzenstwa, rozwody i separacje
3.5. Marriages, divorces and separations

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim zarejestrowano 18,3 tys. zwigzkédw matzenskich, tj. o 1,7% wiecej
niz przed rokiem (kraj — spadek 0 0,5%). Na wsi zawarto 9,6 tys. matzenstw, tj. 0 9,6% wiecej niz w miastach.

Wspétczynnik matzenstw wyrazajacy liczbe zawartych matzenstw na 1 tys. ludnosci w 2017 r. wynosit
5,4%o (kraj - 5,0%o0), przy czym na wsi wynosit 5,5%o i byt wyzszy 0 0,1 punktu promilowego niz w miastach.

Wykres 36. Matzenstwa i rozwody
Chart36.  Marriages and divorces
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W ukfadzie powiatowym wojewodztwa matopolskiego, najwiecej zawartych matzenstw na 1 tys. lud-

nosci przypadato w powiatach: nowosadeckim (6,3%o) i limanowskim (6,2%o), a najmniej w powiatach:
krakowskim i w Tarnowie (odpowiednio po 4,5%o).

62



ROZDZIAt 3. RUCH NATURALNY LUDNOSCI

Wykres 37. Matzenstwa na 1 tys. ludnosci wedlug powiatéw w 2017 r.
Chart37.  Marriages per 1 thous. population by powiats in 2017
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Mapa 16. Matzenstwa na 1 tys. ludnosci wedtug gmin w 2017 r.
Map 16.  Marriages per 1 thous. population by gminas in 2017
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Wykres 38.
Chart 38.

Wykres 39.
Chart 39.

W przekroju gmin, wspdfczynnik natezenia matzenstw charakteryzowata wieksza rozpietos¢. Najwie-
cej, tj. dziewie¢ matzenstw na 1 tys. ludnosci przypadato w gminie wiejskiej: Bolestaw (pow. dabrowski),
a najmniej - blisko trzy matzenstwa na 1 tys. ludnosci w gminie wiejskiej Igotomia-Wawrzenczyce (pow.
krakowski).

Matzenstwa wyznaniowe, czyli zawarte w kosciotach lub zwigzkach wyznaniowych i jednoczesnie zare-
jestrowane w urzedach stanu cywilnego stanowity 71,6% wszystkich zawartych matzeristw w 2017 r. (kraj
62,3%). W poréwnaniu z poprzednim rokiem ich liczba wzrosta o 1,8% (kraj - spadek o 1,6%).

Struktura matzenstw wedtug rodzaju
Structure of marriages by type
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a W wyniku zaokraglen dane dla 2017 r. sg takie same jak w 2016 .

aAs aresult of rounding data for 2017 are the same as in 2016.

Wéréd powiatéw, najwyzszy udziat matzenstw wyznaniowych w ogélnej liczbie zawartych matzenstw
w danym powiecie odnotowano w: limanowskim (84,4%), nowosadeckim (83,2%) i brzeskim (80,9%). Naj-
nizszy udziat, tj. ponizej 65% wystapit w dwdch powiatach: oswiecimskim (63,0%) i chrzanowskim (59,3%)
oraz w dwdéch miastach na prawach powiatu: Krakowie (61,8%) i Tarnowie (61,4%).

Na zawarcie zwigzku matzenskiego decydowaty sie najczesciej pary, w ktérych maz byt starszy od zony
od 1 do 2 lat, co stanowito 27,4% ogdlnej liczby zawartych matzenstw. Matzenstwa, w ktérych zona byta
starsza od meza od 1 do 2 lat stanowity 10,8%.

Nowozency wedtug ptci i wieku w 2017 r.
Newlyweds by sex and age in 2017
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Najwiecej par zawarto zwigzek matzenski w wieku 25-29 lat, w ktérym mezczyzni stanowili - 43,8%
w 0golnej liczbie nowozencdw, a kobiety - 41,1%.

Wykres 40. Nowozency wedtug pici i poziomu wyksztatcenia w 2017 r.
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Biorac pod uwage poziom wyksztatcenia, przewazaty pary z wyksztatceniem wyzszym; policealnym
i srednim. Wyksztatcenie wyzsze posiadato 53,4% kobiet wchodzacych w zwigzek matzenski i 36,7%
mezczyzn, a policealne i srednie - 35,2% kobiet i 40,0% mezczyzn.

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim sady orzekty prawomocnie 4,3 tys. rozwodéw’, tj. 0 6,7% mniej
w poréwnaniu z 2016 r. (kraj — wzrost o 2,8%). Najmniej par matzenskich rozwiodto sie w powiatach:
dabrowskim i proszowickim (odpowiednio 52 i 54 rozwody), a najwiecej w Krakowie (1,3 tys.).

Wspétczynnik rozwoddéw na 1 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wiecej wynosit 1,6%o (kraj 2,1%o). Podobnie
jak w kraju, w miastach intensywnos¢ tego zjawiska byta wyzsza niz na wsi. Wsp6tczynniki natezenia
wynosity odpowiednio 2,1%o i 1,1%o.

Do gtéwnych przyczyn'é rozwodéw orzeczonych prawomocnym wyrokiem sadu, nalezaty (wytacznie):
niezgodnosc¢ charakteréw matzonkéw (1,3 tys.), niedochowanie wiernosci matzenskiej (0,4 tys.) oraz nad-
uzywanie alkoholu (0,2 tys.). Wiekszos¢ rozwodéw orzeczonych prawomocnie to rozwody z powddztwa
zony, ktére stanowity 67% w ogdlnej liczbie rozwoddéw w wojewddztwie.

Najwyzsze natezenie rozwodoéw - ponad 2 rozwody na 1 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wiecej obserwowa-
no w Tarnowie, Nowym Saczu i Krakowie oraz w powiecie chrzanowskim. Najnizsze natezenie - nieprze-
kraczajgce jednego rozwodu odnotowano w powiecie nowosadeckim.

Biorac pod uwage wiek w momencie wniesienia powddztwa, najczesciej rozwodzity sie kobiety w wieku
30-34 lat oraz mezczyzni w wieku 35-39 lat, co stanowito odpowiednio 21,8% i 21,1% ogdlnej liczby
rozwoddw.

> Dane o rozwodach orzeczonych podano wedtug miejsca zamieszkania powoda — strony, ktéra wniosta
powoddztwo o rozwdd.

6 Wzieto pod uwage przyczyny rozwoddw wytacznie z podanego powodu, bez powigzania z innymi
przyczynami.
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Wykres 41. Rozwody na 1 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wiecej w powiatach® w 2017 r.
Chart41.  Divorces per 1 thous. population aged 20 years and more in powiats® in 2017
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Wykres 42. Rozwiedzeni wedtug pici i wieku w momencie wniesienia powédztwa w 2017 r.
Chart42.  Divorced by sex and age at the time the petition was filled in 2017
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Poréwnujac poziomy wyksztatcenia rozwodzacych sie matzenstw, pary z wyksztatceniem wyzszym zony
stanowity 35,3%, meza - 22,3% w ogdlnej liczbie rozwodéw; z wyksztatceniem policealnym i $rednim
zony - 38,6%, meza - 33,2%. Ponadto, obserwowano - o ponad 16 p. proc. wyzszy odsetek mezczyzn niz
kobiet z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, ktéry wynosit 36,8% w ogdlnej liczbie rozwodoéw.
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I
Wykres 43. Rozwiedzeni wedtug pici i poziomu wyksztalceniaw 2017 r.
Chart43.  Divorced by sex and educational level in 2017
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W 2017 r. najwiecej rozwoddw, tj. 1,8 tys. odnotowano wsréd par bezdzietnych, ktére stanowity blisko
41% w ogdlnej liczbie rozwodoéw oraz ponad 1,6 tys. par z jednym niepetnoletnim dzieckiem (36,0%).
W wiekszosci przypadkéw wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem niepetnoletnim powierzono
matce.
Wykres 44. Rozwody wedtug liczby matoletnich dzieci®> w matzenstwie w 2017 r.
Chart44.  Divorces by the number of underage children® in the marriage in 2017

33%. 0%
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a Dzieci ponizej 18 lat.
a Children below the age of 18.

W 2017 r. w wojewddztwie matopolskim sady orzekty prawomocnie 151 separadji, tj. o 1,3% mniej
w poréwnaniu z rokiem poprzednim (w kraju spadek o 2,7%).

Najwiecej orzeczonych prawomocnym wyrokiem sadu separacji odnotowano w Krakowie (32 separacje)
oraz w powiatach: krakowskim i tarnowskim (odpowiednio po 14 separacji). W czterech powiatach: mie-
chowskim, proszowickim, limanowskim i suskim odnotowano po jednym przypadku separacji.

Na 100 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wiecej w wojewddztwie przypadato blisko 6 separacji. Najnizsze
natezenie odnotowano w powiecie limanowskim - 1 separacja, a najwyzsze w powiecie dabrowskim
(15 separacji), brzeskim i Tarnowie (odpowiednio po 12 separacji).

Réwnoczesnie, co roku odnotowuje sie przypadki zniesienia separacji’”. W 2017 r. w wojewddztwie mato-
polskim orzeczono 17 przypadkéw zniesienia separacji matzenstw (2016 r. - 14 separacji).

7" Wedtug wojewddztwa, w ktérym zniesiono separacje.
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Wojewodztwo na tle kraju i pozostatych wojewédztw - ruch naturalny
Voivodship against the background of the country and other voivodships — vital statistics

Wykres 45.  Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci
wedtug wojewddztw w 2017 r.
Chart.45.  Natural increase per 1 thous. population
by voivodships in 2017
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Wykres 47. Matzenstwa na 1 tys. ludnosci wedtug

wojewoédztw w 2017 r.
Marriages per 1 thous. population by
voivodships in 2017
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Wykres 46. Wspotczynnik dzietnosci wedtug
wojewodztw w 2017 r.

Chart46.  Total fertility rate by voivodships in 2017
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Wykres 48. Rozwody na 1 tys. ludnosci w wieku 20 lat
i wiecej® wedtug wojewodztw w 2017 r.
Divorces per 1 thous. population aged 20 years
and more® by voivodships in 2017
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a Wojewodztwa uporzadkowano od najnizszej wartosci wspotczynnika
do najwyzszej.

aVoivodships have been ordered from the lowest value of the coefficient to
the highest.



Rozdziat 4

Migracje

W 2017 r. w wielu zjawiskach ksztattujacych ruch wedréwkowy ludnosci w wojewddztwie mato-
polskim obserwowano korzystne zmiany. Dodatnie saldo migracji statej byto uzaleznione od salda
migracji miedzy wojewddztwami i od salda migracji zagranicznych. Liczba mieszkancéw, ktérzy
przybyli z innych wojewdédztw byta wyzsza od liczby mieszkarncéw opuszczajacych wojewddztwo.
Zmianie ulegta tendencja w zakresie migracji zagranicznej— w 2017 r. nadwyzka imigrantéw nad
liczba emigrantéw spowodowata dodatnie saldo migracji zagraniczne;j.

Saldo migracji czasowej, ktére wynika z réznicy zameldowan na pobyt czasowy, a czasowo nie-
obecnymi w miejscu statego zameldowania ponad 3 miesiagce, byto dodatnie lecz nizsze w poréw-
naniu z poprzednim rokiem.

Korzystny wptyw na zwiekszenie liczby ludnosci wojewddztwa matopolskiego miato dodatnie sal-
do migracji na pobyt staty, ktére wynosito plus 4,1 tys. os6b wobec plus 3,7 tys. oséb w 2016 r. (kraj -
plus 1,4 tys. osob). Saldo migracji na 1 tys. ludnosci wynosito plus 1,2%eo (kraj — plus 0,04%0) wobec
plus 1,1%0 w 2016 r. W miastach wspétczynnik natezenia wynosit plus 0,1%o (2016 r. — plus 0,02%o), a na
wsi — plus 2,3%o (2016 r. - plus 2,1%o).

Saldo migracji statej to r6znica miedzy liczba oséb, ktére przybyty na state do danej jednostki
administracyjnej/kraju w danym okresie a liczba 0séb, ktére wyjechaty na state z danej jednostki
administracyjnej/kraju w danym okresie.

Sposréd powiatéw wojewddztwa matopolskiego, najwyzsze wspdtczynniki na 1 tys. ludnosci odnoto-
wano w dwdch powiatach: wielickim i krakowskim (odpowiednio: plus 12,7%o i plus 7,5%o), a najnizsze
w Tarnowie i Nowym Saczu (odpowiednio: minus 3,6%o i minus 3,0%o).

W 94 gminach wspétczynnik na 1 tys. ludnosci osiggnat wartosci dodatnie. Najwyzszg wartos¢ wspot-
czynnika odnotowano w gminie wiejskiej Wielka Wie$ (pow. krakowski) — plus 30,8%o. Natomiast
w 85 gminach warto$¢ wspdétczynnika na 1 tys. ludnosci byta ujemna, przy czym najnizszg odnotowano
w gminie wiejskiej Rytro (pow. nowosadecki) — minus 7,9%eo. Liczba zameldowan réwnowazyta sie z licz-
ba wymeldowan w dwéch gminach wiejskich: Bystra-Sidzina (pow. suski) i Nowy Targ (pow. nowotarski)
oraz w gminie miejskiej Mszana Dolna (pow. limanowski).
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|
Wykres 49. Saldo migracji statej na 1 tys. ludnosci wedtug powiatow w 2017 r.
Chart49.  Permanent net migration per 1 thous. population by powiats in 2017
e woj. matopolskie
Powiaty Matopolskie voivodship
Powiats s
wielicki
| krakowski
] myslenicki
| suski
] proszowicki
] bocheriski
[
miechowski
tarnowski
nowosadecki
nowotarski
wadowicki
tatrzanski
brzeski
chrzanowski
limanowski
oSwiecimski
dabrowski
olkuski
gorlicki
Miasta na prawach powiatu
(ities with powiat status
Krakow
Nowy Sacz
Tarmnow
-6 4 22 0 2 4 6 8 10 12 14 %o
minus plus
Mapa 17. Saldo migracji statej na 1 tys. ludnosci wedtug gmin w 2017 r.
Map 17.  Permanent net migration per 1 thous. population by gminas in 2017

@

%o
M 6,01 wiecej (13)
and more
1 4,01-plus 6,00 (12)
2,01-plus 4,00 )
0,00—plus 2,00 (46)
minus 2,00-minus 0,01 (41)
minus 4,00-minus 2,01 (33)
minus 6,00-minus 4,01 (7)
[ minus 6,011 mniej (4)

and less
[] liczba zameldowar i wymeldowari réwnowazy sie  (3)
the number of registrations and deregistrations is balanced

70




ROZDZIAt 4. MIGRACJE

4.1. Migracje wewnetrzne state
4.1. Permanent internal migration

Wykres 50.
Chart 50.

W 2017 r. w ruchu wewnetrznym na pobyt staty zameldowato sie 32,3 tys. 0séb, tj. 0 9,1% wiecej w poréw-
naniu z 2016 r., natomiast wymeldowato sie z pobytu statego 28,5 tys. 0séb - tj. 0 8,9% wiecej niz przed
rokiem. Saldo migracji wewnetrznych wynosito plus 3,8 tys. 0s6b wobec plus 3,4 tys. w 2016 r.

Migracje wewnetrzne ludnosci
Internal migration of the population
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Z terenu innych wojewddztw, w wojewddztwie matopolskim zameldowato sie na state 9,6 tys. oséb,
a wymeldowato sie do innych wojewddztw 5,8 tys. mieszkancéw. Najwiecej oséb przybyto z wojew6dz-
twa slaskiego (3,0 tys. osob), podkarpackiego (2,2 tys. 0séb) i Swietokrzyskiego (1,1 tys. 0séb). Opuszcza-
jacy wojewoddztwo najczesciej na miejsce statego pobytu wybierali wojewddztwa: $laskie (1,9 tys. oséb),
mazowieckie (1,0 tys. oséb) i podkarpackie (0,9 tys. 0séb).

Mapa 18. Zameldowania ludnosci na pobyt Mapa19. Wymeldowania ludnosci na pobyt

staty zinnych wojewoédztw staly do innych wojewédztw
w2017r. w 2017r.

Map18.  Registrations of population for Map 19.  Deregistrations of population for
permanent residence from other permanent residence to other
voivodships in 2017 voivodships in 2017
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W 2017 r. naptyw i odptyw w miastach utrzymat sie na podobnym poziomie. Do miast wojewddztwa
przybyto na state 15,2 tys. oséb, saldo migracji wewnetrznej wynosito minus 40 osdb. Na state zamiesz-
kanie na wsi zdecydowato sie 17,1 tys. oséb, a wymeldowato sie z pobytu statego ze wsi 13,3 tys. oséb.
Saldo migracji wewnetrznej na pobyt staty na wsi byto dodatnie i wynosito plus 3,8 tys. oséb (2016 r. -
plus 3,5 tys. oséb).

Najwieksza liczba ludnosci z innych wojewddztw na state osiedlita sie w Krakowie (4,6 tys. oséb) oraz
w powiatach: krakowskim (0,8 tys. osdb), wielickim (0,5 tys. oséb) i oswiecimskim (0,4 tys. osdb). Rdwno-
czesnie najwiecej oséb wymeldowato sie do innego wojewddztwa z Krakowa (1,7 tys. 0s6b) i powiatu
os$wiecimskiego (0,5 tys. 0séb).

W ruchu wewnetrznym najwyzsze — dodatnie saldo odnotowano w powiatach: krakowskim (plus 2,0 tys.
0s6b) i wielickim (plus 1,5 tys. oséb) oraz w Krakowie (plus 1,6 tys. oséb).

Ujemne saldo wystapito w 14-tu powiatach - najnizsze w Nowym Saczu (minus 253 osoby), Tarnowie
(minus 218 0séb) oraz w powiatach: gorlickim (minus 212 os6b) i oswiecimskim (minus 190 oséb).

4.2. Migracje zagraniczne

Wykres 51.
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Dane dotyczace migracji zagranicznych opracowane na podstawie bilanséw stanu i struktury ludnosci
nie obejmujg wszystkich emigrantéw i imigrantéw. Powodem jest niedokonywanie formalnosci zwiaza-
nych z zameldowaniem i wymeldowaniem przez osoby migrujace przy znacznym swobodnym przepty-
wie ludnosci.

Z dostepnych danych, obserwowano korzystne zjawisko dodatniego salda migracji zewnetrznej
(346 0s6b), co oznaczato, ze liczba oséb naptywajacych do wojewddztwa przewyzszyta liczbe wymel-
dowujacych sie z niego. Dla poréwnania, w 2013 r. i 2014 r. odnotowano ujemne wartosci salda migragji
zagranicznej (odpowiednio: minus 951 i minus 625), w 2016 r. — plus 296 oséb.

W 2017 r. na pobyt staty w wojewddztwie matopolskim zameldowaty sie 1433 osoby z zagranicy,
tj. 0 32 osoby wiecej niz w 2016 r., a wymeldowato 1087 0sdb (tj. 0 18 oséb mniej w poréwnaniu z 2016 r.).

Migracje zagraniczne ludnosci?
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a Z powodu niedostatecznej jakosci danych (brak kompletnosci) na wykresie 51 nie zaprezentowano 2015 .



Wykres 52.
Chart 52.

Rysunek 1.
Drawing 1.

ROZDZIAt 4. MIGRACJE

Podobnie jak w 2016 r. wiecej imigrantéw osiedlito sie na state w miastach (757 0sdb) niz na wsi (676 osdb).
Na state wojewddztwo matopolskie opuscito 582 mieszkarncoéw miast i 505 mieszkancéw wsi.

Migracje zagraniczne ludnosci wedtug miejsca zamieszkania
International migration of the population by the place of residence
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Kierunki migracji na pobyt staty wedtug kontynentéw w 2017 r.
Directions of permanent migration by continents in 2017
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W 2017 r. wiekszos¢ imigrantéw przybyta z krajow europejskich — 1188 oséb, w tym najwiecej oséb z Wiel-
kiej Brytanii (318), Austrii (115) i Niemiec (114). Na pobyt staty osiedlito sie takze 145 0s6b ze Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej.

Wiekszos$¢ emigrantéw wybrata na state miejsce zamieszkania Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej
(259 os6b), Wielka Brytanie (203 osoby) i Austrie (196 oséb).

Najwieksza przewaga imigrantéw w Krakowie oraz w powiatach: krakowskim, nowosadeckim i wielickim
spowodowata wystapienie dodatniego salda migracji zagranicznej (odpowiednio: 386, 85, 33 i 30 0s6b).
Do powiatéw, z ktérych najwiecej oséb wyjechato na pobyt staty nalezat Tarnéw. Z miasta wymeldowato
sie tam 236 mieszkancow, a zameldowato 56 oséb — powodujac ujemne saldo, ktére wyniosto minus
180 osdb.
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Rysunek 2.

Drawing 2.

Kierunki migracji na pobyt staly wedlug wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w 2017r.
Directions of permanent migration by selected countries memberships of European Union in 2017
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W przekroju gmin, najwiecej oséb z zagranicy na state miejsce zamieszkania wybrato miasta: Krakéw
(473 osoby), Tarnéw (56 0séb) i Nowy Sacz (36 osdb), gmine wiejskg Czarny Dunajec (pow. nowotarski) —
31 os6b, a najwiecej zdecydowato sie wyjechad na state z Tarnowa (236 osdb) i Krakowa (87 oséb) oraz
z gminy miejsko-wiejskiej Andrychéw (pow. wadowicki) — 47 oséb.

4.3. Osoby zameldowane na pobyt czasowy oraz mieszkancy czasowo
nieobecni
4.3. Persons registered temporarily and residents temporarily absent
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Ruch wedréwkowy ludnosci to nie tylko migracje state, ale takze migracje czasowe.

Wedtug stanu w dniu 31 XIl 2017 r. na pobyt czasowy trwajacy ponad 3 miesigce, w wojewddztwie za-
rejestrowano 53,3 tys. 0s6b, tj. 0 5,0% mniej w poréwnaniu z 2016 r., chociaz najprawdopodobniej skala
zjawiska jest wyzsza od zgtoszen w ewidencji ludnosci. Podobnie jak w kraju, wiecej os6b zameldowato
sie w miastach wojewddztwa (34,0 tys.) niz na wsi (19,3 tys. oséb).

W wojewddztwie matopolskim zarejestrowano 46,0 tys. 0s6b czasowo nieobecnych w miejscu statego
zamieszkania, tj. 0 3,2% mniej nizw 2016 .

Saldo migracji czasowej, ktére wynika z réznicy zameldowan na pobyt czasowy, a czasowo nieobecnymi
w miejscu statego zameldowania ponad 3 miesiace, byto dodatnie i wynosito 7,2 tys. oséb.

Natezenie salda migracji czasowej na 1 tys. ludnosci w wojewddztwie matopolskim byto dodatnie
i wynosito plus 2,1%o (2016 r. — plus 2,5%o).

Zréznicowanie salda migracji czasowych obserwowano na poziomie miast i wsi wojewddztwa
matopolskiego. Od wielu lat w miastach wojewddztwa matopolskiego odnotowuje sie dodatnie saldo,
ktore w 2017 r. wynosito plus 11,2 tys. oséb. Natomiast na wsi utrzymuje sie ujemne saldo, ktére w 2017 r.
wynosito minus 4,0 tys. oséb.
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Wykres 53. Saldo migracji czasowej
Stan w dniu 31 Xl
Chart53.  Temporary net migration
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Wykres 54. Saldo migracji czasowej* wedlug powiatow w 2017 r.
Stan w dniu 31 XI
Chart54.  Temporary net migration® by powiats in 2017
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a Na wykresie nie przedstawiono danych dla woj. matopolskiego (7,2 tys. oséb) i Krakowa (11,4 tys. 0séb), ze wzgledu na wysokie
wartosci salda w poréwnaniu z pozostatymi powiatami i miastami na prawach powiatu.

a The chart does not show data for the Matopolskie voivodship (7.2 thous. persons) and Krakéw (11.4 thous. persons), due to high balance
values compared to other powiats and cities with powiat status.
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Dodatnie saldo migracji czasowych odnotowano w czterech powiatach wojewédztwa matopolskiego:
Krakowie (11,4 tys. osoéb), krakowskim (0,6 tys.), wielickim i Tarnowie (odpowiednio po 0,3 tys. oséb).
Pozostate powiaty osiggnety ujemny bilans migracji czasowych.

Najczesciej na pobyt czasowy (oprécz miast na prawach powiatu) meldowaty sie osoby w gminie miejsko-
wiejskiej: Wieliczka (pow. wielicki) — 715 oséb i gminie wiejskiej Zielonki (pow. krakowski) - 666 oséb.

Mapa 20. Dynamika liczby ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy wedtug gmin w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
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and more
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W 2017 r.w poréwnaniu z poprzednim rokiem w 113 gminach dynamika ludnosci zameldowanej na pobyt
czasowy ponad 3 miesigce ksztattowata sie na poziomie ponizej 100,0. Dynamike - 120,1 i wiecej obser-
wowano w siedmiu gminach: miejsko-wiejskiej Radtéw (pow. tarnowski) i wiejskich: Biaty Dunajec (pow.
tatrzanski), Greboszéw (pow. dabrowski), Klucze (pow. olkuski), Rytro (pow. nowosadecki), Staboszéw
(pow. miechowski) i Szerzyny (pow. tarnowski). W 2017 r. w poréwnaniu z 2016 r. najwyzszy wzrost liczby
zameldowan na pobyt czasowy, tj. 0 52,0% odnotowano w Szerzynach - gminie powiatu tarnowskiego.
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Wojewodztwo na tle kraju i pozostatych wojewodztw - migracje
Voivodship against the background of the country and other voivodships — migration

Wykres 55.

Chart. 55.
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Wykres 56. Saldo migracji czasowej na 1 tys.
ludnosci wedtug wojewédztw w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart56.  Temporary net migration per 1 thous.
population by voivodships in 2017
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Dane o liczbie ludnosci i strukturze zostaty opracowane metoda bilansowa, wedtug nastepujacego
schematu:

Stan ludnosci na poczatek okresu (roku, kwartatu)

+ urodzenia zywe

- zgony

+ zameldowania na pobyt staty (zinnych jednostek podziatu terytorialnego i z zagranicy)

- wymeldowania z pobytu statego (do innych jednostek podziatu terytorialnego i za granice)

+ zameldowania na pobyt czasowy ponad 3 miesiagce (z innych jednostek podziatu terytorialnego)
—wymeldowaniazpobytuczasowego ponad 3 miesigce (doinnych jednostek podziatu terytorialnego)
+(-) przesuniecia ludnosci z tytutu zmian administracyjnych

= Stan ludnosci na koncu okresu (roku, kwartatu).

Informacje o liczbie i strukturze ludnosci prezentowane w tej publikacji opracowano wedtug krajo-
wej definicji zamieszkania. Oznacza to, ze bilans nie obejmuje 0séb przybytych z zagranicy na pobyt
czasowy (bez wzgledu na okres ich czasowego przebywania), natomiast ujmuje statych mieszkan-
cow Polski (wojewddztwa) przebywajacych czasowo za granica (bez wzgledu na okres ich nieobec-
nosci). Od 2010 r. podstawa (baza wyjsciowa) bilansu sa wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan z dnia 31.03.2011 r., a dane sktadowe (urodzenia, zgony i migracje) pochodza
z rejestrow urzedoéw stanu cywilnego i biur ewidencji poszczegdlnych gmin oraz z rejestru PESEL.

Wspotczynniki demograficzne dla lat 2000 i 2005 obliczono z uwzglednieniem ludnosci sta-
tej na 30 VI na podstawie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002,
natomiast od 2010 r. wszystkie wspo6tczynniki obliczono z uwzglednieniem ludnosci zamieszkatej
(wczesniej, ludnosci zameldowanej na pobyt staty) wedtug stanu w dniu 30 VI na bazie wynikéw
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.

Podstawa wyliczania wszystkich wspétczynnikéw demograficznych oraz dotyczacych migracji
ludnosci (na 1000 ludnosci) jest srednia liczba ludnosci zamieszkujaca dany obszar (wojewddztwo,
powiat, gming, tereny miejskie/wiejskie) lub stan ludnosci z potowy danego okresu; w przypadku
danych rocznych jest to liczba ludnosci wedtug stanu w dniu 30 czerwca.

Wspotczynnik zgonéw niemowlat jest liczony w odniesieniu do liczby urodzen zywych z tego
samego okresu.

Roczny przyrost ludnosci stanowi sume przyrostu naturalnego i salda migracji statej w danym roku
oraz réznicy (rok do roku poprzedniego) w saldzie migracji czasowej wewnetrznej. Badanie migra-
¢ji czasowych nie jest obserwacja ciagta (jak to ma miejsce w przypadku badan ruchu naturalnego
i migracji statych). Jego wyniki wykazuja liczbe oséb zameldowanych na pobyt czasowy oraz liczbe
0s6b czasowo nieobecnych w danej gminie wedtug stanu w dniu 31 Xll danego roku.

Wskaznik maskulinizacji to liczba mezczyzn przypadajaca na 100 kobiet. Objasnienie pojecia opu-
blikowane zostato na stronie: http:/strateg.stat.gov.pl/slider/ns 2015 PL.pdf str. 22.

Przez ludnos¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludnos¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mez-
czyzn przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet — 18-59 lat. Wsréd ludnosci w wieku produkcyjnym
wyrdznia sie ludnos$¢ w wieku mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata i niemobilnym, tj. mezczyzni -
45-64 lata, kobiety — 45-59 lat. Przez ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie sie ludnos¢
w wieku przedprodukcyjnym, tj. 0-17 lat oraz ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym, tj. mezczyzni -
65 lat i wiecej, kobiety - 60 lat i wiecej.


http://strateg.stat.gov.pl/slider/ns_2015_PL.pdf
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Edukacyjne grupy wieku:
+ 3-6lat;
. 7-121lat;
« 13-15lat;
- 16-18lat;
« 19-24 lat.

W publikacji zaprezentowano grupe dzieci w wieku 0-2 lata', ktore nie sg zaliczane do wieku
edukacyjnego. Liczba dzieci w wieku ztobkowym 0-2 lata okresla wielko$¢ specyficznych potrzeb
i wynikajacych stad zadan dla instytucji ochrony zdrowia. Mowa tu o ustugach z zakresu pediatrii,
wysitkach zmierzajacych do dalszego obnizania umieralnosci niemowlat, miejscach w ztobkach dla
dzieci kobiet pracujacych zawodowo, domach matego dziecka, a takze urlopach i zasitkach wycho-
wawczych itp.

Przecietne dalsze trwanie zycia' wyraza srednia liczbe lat, jaka ma jeszcze do przezycia osoba
w danym wieku, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano
tablice trwania zycia.

Dane o ruchu naturalnym ludnosci w podziale terytorialnym opracowano:
+ urodzenia - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty matki noworodka;
« zgony - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty osoby zmartej;

« matzenstwa — wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty meza przed slubem (w przypadku,
gdy maz przed Slubem mieszkat za granica, przyjeto miejsce zameldowania zony przed slubem);

+ rozwody — wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo o rozwéd (w przypadku,
gdy osoba wnoszaca powddztwo mieszkata za granica, przyjeto miejsce zamieszkania wspot-
matzonka; jezeli oboje matzonkowie w momencie wniesienia pow6dztwa mieszkali za granica,
takich przypadkoéw nie uwzglednia sig);

+ separacje — wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku, gdy oso-
ba wnoszaca pow6dztwo mieszkata za granicg, przyjeto miejsce zamieszkania wspétmatzonka;
w przypadku zgodnego wniosku stron przyjmuje sie miejsce zamieszkania meza; jezeli oboje
matzonkowie w momencie wniesienia powddztwa mieszkali za granica, takich przypadkéw nie
uwzglednia sie).

Dane o matzenstwach uwzgledniajg zwigzki matzenskie zawarte w formie przewidzianej prawem
w urzedach stanu cywilnego. Od 1999 r. — na mocy ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 117,
poz. 757) — w urzedach stanu cywilnego rejestrowane sg takze matzenstwa, podlegajace prawu we-
whnetrznemu Kosciota lub Zwiazku Wyznaniowego, zawarte w obecnosci duchownego. Matzenstwo
zawarte w tej formie podlega prawu polskiemu i pocigga za sobg takie same skutki cywilnoprawne,
jak matzenstwo zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

Matzenistwa wyznaniowe moga by¢ zawierane jedynie w dziesieciu kosciotach (Kosciét Katolicki,
Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Kosciét Ewangelicko—Augsburski, Kosciét Ewangelicko-
Reformowany, Kosciét Ewangelicko—Metodystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystéw, Kosciot Adwen-
tystéw Dnia Siédmego, Kosciot Polskokatolicki, Koscidt Starokatolicki Mariawitéw, Kosciét Zielono-
$wiagtkowy) i w Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich.

8 http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-

-rady-ludnosciowej/sytuacja-demograficzna-polski/ ,Sytuacja demograficzna Polski — Raport 2016-2017",
str. 61.

¥ Publikacja GUS ,Trwanie zycia w 2016 r.” http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwa-
nie-zycia-w-2016-r-,2,11.html.

79


http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-rady-ludnosciowej/sytuacja-demograficzna-polski/
http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-rady-ludnosciowej/sytuacja-demograficzna-polski/
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-2016-r-,2,11.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-2016-r-,2,11.html

METHODOLOGICAL NOTES (GENERAL)

80

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Stan cywilny prawny okreslono dla oséb w wieku 15 lat i wiecej — zdefiniowany jako stan cywilny
wedtug obowigzujacego w danym kraju prawa. Ustalono nastepujace kategorie stanu cywilnego
prawnego: kawaler, panna, zonaty, zamezna (w tym takze matzeristwa posiadajgce prawne orzecze-
nie separacji), wdowiec, wdowa oraz rozwiedziony, rozwiedziona.

Instytucja separacji zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. (Dz. U. Nr 52,
poz. 532), od 16 Xll 1999 r. orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie matzenstwa przez
rozwdd, zdwoma wyjatkami:

matzonek pozostajgcy w separacji nie moze zawrze¢ matzenstwa,
+ nazgodne zadanie matzonkdw sad orzeka o zniesieniu separacji.

Orzeczenia o zniesieniu separacji wystapity w wojewddztwie po raz pierwszy w 2005 r.
Prezentowane dane o urodzeniach dotycza urodzen zywych.

Ptodnos¢ kobiet mierzy sie wspotczynnikiem obliczonym jako iloraz liczby urodzen zywych i liczby
kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Wskaznik wykazuje sie w %o. Oprécz ogélnych wspotczynni-
kéw ptodnosci stosuje sie rowniez wspodtczynniki grupowe (czastkowe), obliczone jako ilorazy liczby
urodzen zywych z kobiet w danej grupie wieku i liczby kobiet w tej samej grupie wieku. Urodzenia
z matek w wieku ponizej 15 lat zalicza sie do grupy 15-19 lat; urodzenia z matek w wieku 50 lat i wie-
cej zalicza sie do grupy 45-49 lat.

Wspotczynnik dzietnosci ogolnej oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w cia-
gu catego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu
rodzitaby z intensywnoscig obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspét-
czynnikow ptodnosci z tego okresu za niezmienne.

Przez migracje wewnetrzne rozumie sie zmiany miejsca pobytu (statego lub czasowego) w kraju,
polegajace na przekroczeniu granicy jednostki administracyjnej w celu osiedlenia sie.

Informacje te nie obejmuja zmian adresu w obrebie tej samej gminy z wyjatkiem gmin miejsko-wiej-
skich, dla ktérych zostat zachowany podziat na miasto i wies. Do migracji wewnetrznych zalicza sie
takze przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt staty w danej miejscowosci, jezeli poprzednie
miejsce pobytu statego znajdowato sie w innej gminie.

Uzyte w tekscie i w tablicach okreslenia ,naptyw” i ,odptyw” nalezy rozumie¢ odpowiednio jako
nowe zameldowania na pobyt staty i wymeldowania z pobytu statego.

Prognoza ludnosci do 2050 r. opracowana zostata na podstawie stanu wyjsciowego ludnosci
z dnia 31 XII 2013 r. (w podziale administracyjnym obowigzujagcym od 1 1 2014 r.) oraz zatozen doty-
czacych tendencji zmian w dzietnosci, umieralnosci i migracjach zagranicznych.

Do przedstawienia proceséw starzenia sie spoteczenstwa w uktadzie terytorialnym zastosowano
typologie powiatdéw i gmin uzyskana przy wykorzystaniu tréjkata Osanna. Trojkat Osanna zbudo-
wano w uktadzie wspotrzednych, ktérego osiami sg boki tréjkata rownobocznego charakteryzujace
jedna z grup wiekowych oséb. Osie wyskalowane od 0% do 100%. Dla kazdego powiatu lub gminy
jako kryterium podziatu ludnosci na szes¢ typdw zastosowano przecietne udziaty poszczegdlnych
grup wiekowych oséb (potozenie punktu wewnatrz tréjkata informuje o udziale poszczegdlnych
grup wieku w ogdlnej liczbie ludnosci). Typy wieku ludnosci pogrupowano klasyfikujac powiaty
i gminy wedtug struktur wieku ludnosci jako mtode demograficznie, stabilne demograficznie, sta-
rzejace sie demograficznie

Do typologii demograficznej Webba wzieto pod uwage przyrost naturalny i saldo migracji statej.

Typy demograficzne wedtug Webba dla jednostek AKTYWNYCH:

« Typ A - dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,
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« Typ B - dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,
Typ C - dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji,
+ Typ D - dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny.
Typy demograficzne wedtug Webba dla jednostek NIEAKTYWNYCH:
« Typ E - ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migradji,

« Typ F - ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie mniejszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migradji,

« Typ G - ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie wigkszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migracji,

Typ H - ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny.

Dane za 2000 . obliczono (wedtug podziatu administracyjnego obowigzujacego w dniu 31 XI12002.)
przy przyjeciu skorygowanej liczby ludnosci uwzgledniajgcej wyniki Narodowego Spisu Powszech-
nego Ludnosci i Mieszkan 2002, powiekszonej o liczbe ludnosci gminy miejskiej Stawkow (nalezacej
w latach 1999-2001 do wojewdédztwa matopolskiego). W pozostatych latach w kazdorazowym po-
dziale administracyjnym kraju.

W tablicach zawierajacych informacje w podziale na miasta i wies, przez ,miasta” rozumie sie gminy
miejskie oraz miasta w gminach miejsko-wiejskich, przez ,wies” - gminy wiejskie oraz obszary wiej-
skie w gminach miejsko-wiejskich.

Dane zamieszczone w publikacji — jesli nie zaznaczono inaczej - podano w kazdorazowym podziale
administracyjnym kraju.

W zwiazku z prezentacja danych za 2017 r. wzieto pod uwage podziat administracyjny i statystyczny
(NTS) obowiazujacy do 31 XII 2017 r. https://stat.gov.pl/statystyka—-regionalna/jednostki-terytorial-
ne/system-kts/nomenklatura-nts/

Prezentowane dane odpowiadajg poziomowi 2 — regionalnemu (16 wojewddztw) oraz lokalnemu
dla wojewdédztwa matopolskiego poziomowi 3 (6 podregionéw), 4 (22 powiaty, w tym 3 miasta na
prawach powiatu) i 5 (182 gminy, w tym 3 miasta posiadajace status miasta na prawach powiatu)
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS), opracowanej na podsta-
wie wspdlnej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS), obowiazujacej
w krajach Unii Europejskiej, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) Nr 1059/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 V 2003 r. (Dz. Urz. UE L 154 z 21 VI 2003 r.) z p6zniejszymi zmianami. NTS
obowiazujaca od 1 | 2015 r. wprowadzona zostata rozporzadzeniem Rady Ministrow zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS)
z dnia 3 X1 2014 r. (Dz.U.2014 poz. 1992) w miejsce obowigzujacej do 31 X1 2014 r.

Podregiony (poziom 3) grupuja jednostki szczebla powiatowego (poziom 4) nastepujaco:

+ Podregion krakowski obejmuje powiaty: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki, proszo-
wicki, wielicki,
« Podregion m. Krakéw: miasto na prawach powiatu - Krakéw,

+ Podregion nowosadecki — powiaty: gorlicki, limanowski, nowosadecki, miasto na prawach
powiatu: Nowy Sacz,

+ Podregion nowotarski — powiaty: nowotarski, suski, tatrzanski,
+ Podregion oswiecimski - powiaty: chrzanowski, olkuski, oswiecimski, wadowicki,

« Podregion tarnowski - powiaty: brzeski, dabrowski, tarnowski; miasto na prawach powiatu:
Tarnéw.
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Dane prezentowane wedtug podregionéw odpowiadajg poszczegdlnym poziomom obowiagzujacej
w krajach Unii Europejskiej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS),
wprowadzonej Rozporzadzeniem (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 V
2003 r., z pdzniejszymi zmianami. Od 112018 r. obowigzujg zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 X1 2016 .

Informacje o Rewizji NUTS 2016 obowigzujacej od 1 stycznia 2018 r. dostepne s na stronie https:/
stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-
-nuts-2016/

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki), obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych wy-
razonych z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych w niektérych przypadkach sumy skfad-
nikéw moga réznic sie od podanych wielkosci ,ogétem”.

Do ustalenia lokaty gminy lub powiatu w zaleznosci od rodzaju wskaznika dane porzagdkowane byty:
malejgco lub rosnaco. Dla przejrzystosci rankingu wartosci najwyzsze i najnizsze oznaczono kolora-
mi: czerwonym (pierwsza lokata) i zielonym (ostatnia lokata). Do ustalenia lokat przyjeto dokfadniej-
sze wartosci wskaznikéw niz podane w tablicach. Gminy lub powiaty, dla ktérych wskaznik przyjat
identyczng wartos¢ otrzymaty taka sama lokate. Nastepne gminy lub powiaty otrzymaty kolejng
lokate, w zwigzku z tym, liczba lokat moze by¢ mniejsza niz liczba gmin lub powiatéw.

Dane dla cech statystycznych, ktére sg stymulantami uporzagdkowano malejaco, a destymulanty
uporzadkowano rosngco.

Stymulanta (S) - cecha, ktérej wyzsza wartos¢ ma pozytywny wptyw na podmiot, ktéry opisuje.
« ludno$¢ na 1 km?
urodzenia zywe na 1 tys. ludnosci,
+ przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci,
saldo migracji statej na 1 tys. ludnosci,
« matzenstwa na 1 tys. ludnosci.
Destymulanta (D) - cecha, ktérej wyzsza wartos¢ ma negatywny wptyw na podmiot, ktéry opisuje.
+ zgony na 1 tys. ludnosci,
+ kobiety na 100 mezczyzn,
+ ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym,
- mediana wieku,

+ rozwody na 1 tys. ludnosci.

W przypadku destymulanty — pod wykresami zamieszczono informacje o uporzadkowaniu woje-
wodztw lub powiatéw od najnizszej do najwyzszej wartosci prezentowanej cechy.

Wymieniajac kolejno wojewddztwa, powiaty lub gminy wzieto pod uwage ich wartosci, a nie uktad
alfabetyczny.

Podane ogdlne saldo migracji statej oraz wspo6tczynniki na 1 tys. ludnosci w 2015 r. uwzgledniaja
migracje zagraniczne za 2014 r.

W legendach map cyfry w nawiasach oznaczajg liczbe powiatéw lub gmin.

Szczego6towe informacje metodologiczne opublikowane zostalty w Roczniku Demograficznym
2017.


https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/
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Data on size of population have been prepared using the balance method, according to the
following pattern:

Size of population at the beginning of the period (year, quarter)
+ life births
- deaths

+ registrations for permanent residence (moving from other units of territorial division and from
abroad)

- deregistration from permanent residence (in connection with moving to other units of territorial
division and abroad)

+ registration for temporary stay above 3 months (moving from other units of territorial division)

— deregistration from temporary stay above 3 months (in connection with moving to other units of
territorial division)

+(-) changes in population caused by administrative change
= Size of population at the end of the period (year, quarter).

The data on the number and structure of population presented in this publication have been deve-
loped according to the national definition of residence. This means that the population balance does
not include persons who have arrive from abroad for temporary stay (regardless of the duration
of their temporary stay), but included permanent residents of Poland temporarily staying abroad
(regardless of the duration of their absence). Since 2010 the basis of the balance are the results of
the Population and Housing Census held on March 31, 2011, and component data (births, deaths
and migration) comes from the reports of civil status offices, local registration offices of individual
gminas and PESEL register.

Demographic rates for years 2000 and 2005 were calculated considering permanent population
as of 30 VI on the basis of results of the Population and Housing Census 2002, however since 2010
all rates have been calculated considering actually residing population - de jure population (before,
population registered for permanent residence) as of 30 VI on the basis of results of the Population
and Housing Census 2011.

The base for a calculation of the all demographic and the migration of the population rates (per
1000 population) is average number of persons actually residing in a given area (voivodship, powiat,
gmina, urban/rural areas) or the size of the population from the middle of a given period; for annual
data it is the population as of 30 June.

The infant death rate is calculated in relation to live births in the same period.

Yearly increase of population in voivodship means the sum of natural increase and net permanent
migration in the given year and difference (year to previous year) in net temporary internal migra-
tion. Research of temporary migration is not continuous (like in natural increase and permanent
migration research). Its results refer to the amount of people registered for temporary residence and
temporarily absent in a given gmina as of 31 December of particular year.

Masculinization rate is the number of males per 100 females. Definition of the term has been publi-
shed on the site: http://strateg.stat.gov.pl/slider/ns 2015 PL.pdf p. 22.

The working age population refers to males aged 18-64 and females aged 18-59. In this category
the age groups of mobility (i.e. 18-44) and non-mobility (i.e. 45-64 for males and 45-59 for fema-
les) are distinguished. The non-working age population is defined as the pre-working age popula-


http://strateg.stat.gov.pl/slider/ns_2015_PL.pdf
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tion, i.e., 0-17 and the post-working age population, i.e., 65 and more for males and 60 and more
for females.

7. Educational age groups:

« 3-6years;

« 7-12years;

« 13-15years;

« 16-18 years;

« 19-24 years.
For needs of the publication a group of children aged 0-2 years'® was presented, who are not inclu-
ded into educational age groups. The number of children at nursery age 0-2 defines the size of spe-
cific needs and resulted tasks hence for health care institutions. This is the question of services from
the scope of paediatrics, efforts towards further decreasing of infant mortality, places for children of
females working professionally, orphanages, and also leaves and maternity leaves etc.

8. Theaverage life expectancy® is expressed by the average number of years that a person at a given
age still has to live, assuming a fixed mortality level from the period for which life expectancy tables
were compiled.

9. The data on vital statistics is presented in the following territorial division:

- births — by the place of permanent residence of the new born child’s mother;
« deaths - by the place of permanent residence of the deceased;

« marriages — by the place of residence of the husband before the contract of the marriage(when
the husband before the contract of the marriage lived abroad, the place of residence of the wife
before the contract of the marriage was taken);

« divorces - by the place of residence of person filling petition for divorce (in case that the person
filling petition for divorce lived abroad, the place of residence of the person’s spouse was taken;
data by the territorial division exclude cases of divorces adjudicated on the basis of the persons’
petition who both resided abroad at the moment of filling petition);

- separations - by place of residence of the person filling petition for separation (in case that the
person filling petition for separation lived abroad, the place of residence of the person’s spouse
was taken; in case of unanimous petition of both - the place of residence of husband; data by
the territorial division exclude cases of separaces adjudicated on the basis of the persons’ peti-
tion who both resided abroad at the moment of filling petition).

10. The data on marriages refer to marriages contracted according to lawful rules at the civil status

offices. Since 1999 - according to the Act from July 24, 1998 (Journal of Laws No. 117, item 757) - mar-
riages subordinate to the internal law of the Church or the Religious Association are also registered
in the Civil Status Offices. Marriages contracted in this form are subordinate to the Polish law and
induce the same civil and law consequences as marriages contracted in the local Civil Status Offices.

'8 http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-

-rady-ludnosciowej/sytuacja-demograficzna-polski/ "Demographic situation of Poland — Report 2016—

2017", p. 61.

19 Publication of CSC "Life expectancy in 2016" http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/

trwanie-zycia-w-2016-r-,2,11.html.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

The religious marriages may be contracted in ten Churches (Kosciét Katolicki, Polski Autokefaliczny
Koscidt Prawostawny, Koscidét Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany, Koscidt
Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystéw, Kosciot Adwentystéw Dnia Siédmego,
Kosciodt Polskokatolicki, Koscidt Starokatolicki Mariawitéw, Kosciot Zielonoswigtkowy) and in the Re-
ligious Association — Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich.

Legal marital status has been defined for population aged 15 and more - as marital status accor-
ding to the law valid in a given country. The following categories of legal marital status have been
defined: single, married (of which also marriages remaining in a legal separation), widowed as well
as divorced.

The institution of separation is introduced according to the law dated 21 May 1999 (Journal of
Laws No. 52, item 532), since 16 December 1999 the separation induces similar consequences as the
dissolution of a marriage by divorce, with two exceptions:

« spouse living in separation cannot contract a marriage,
« on concerted demand of spouses the court adjudicates the annulment of separation.

Adjudications of the annulment of separation made first appearance in the voivodship in 2005.
Data on births refer to live births.

Female fertility rate is calculated as the ratio of the number of live births and the number of women
in the reproductive age (15-49). The rate is expressed in %o. Besides total rate, age-specific fertility
rates are published, that are calculated as the ratios of the number of live births from women and
the number of these women in the same groups of age. Births from mothers in the age under 15 are
counted to the group 15-19 and from the mothers in the age of 50 and over - to the group 45-49.

Total fertility rate refers to the average number of children who would be born by a woman during
the course of her entire reproductive period (15-49 years old), assuming that in particular phases of
this period she would give birth with an intensity observed during a given year, i.e., in assuming that
age specific fertility rates for this period are constant.

Internal migration is understood as changes in the place of residence (permanent or temporary)
in Poland, connected with crossing the border of an administrative unit with the purpose to settle.

This information does not include changes of address within the same gmina, with the exception
of urban-rural gminas for which the division into urban and rural areas has been kept. Internal mi-
gration includes also the cases of change from the temporary to the permanent stay in the same
administrative unit, if the previous place of permanent stay was in another gmina.

The terms “inflow” and “outflow” used in tables should be understood as new registrations of arri-
val for permanent stay and deregistrations from permanent residence.

Population projection until 2050 was calculated in 2014 on the basis of population number and
structure as of 31 XIl 2013 (in administrative division valid as of 1 12014) as well as assumptions on
fertility, mortality and international migration.

For presenting ageing processes of the population in a territorial layout, the typology of powiats
and gminas with Osanna triangle was used. The Osanna triangle was built in a coordinate system,
which axes are sides of equilateral triangle characterising one of age groups of persons. Axes were
scaled from 0% to 100%. For each powiat or gmina average shares of particular age groups of per-
sons were used as a criterion of a division of the population on six types (a place of a point in the
triangle indicates a share of particular age groups in total number of the population). Types of age of
the population were grouped classifying powiats and gminas by structures of age of the population
as demographically young, demographically stable and demographically ageing.
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20.

21.

22.

23.

24,

Natural increase and permanent net migration have been taken into account for the demographic
typology of Webb.

Demographic types according to Webb for ACTIVE units:

- A-type - positive natural increase surpasses negative net migration,

« B-type - positive natural increase is higher than positive net migration,

« C-type - positive natural increase is lower than positive net migration,

+ D-type - positive net migration with surplus compensates negative natural increase.
Demographic types according to Webb for NON-ACTIVE units:

« E-type - negative natural increase is not compensated by positive net migration,

+ F-type-negative natural increase with negative, but not lower (in absolute value) net migration,

+ G-type - negative natural increase with negative, but not bigger (in absolute value) net
migration,

« H-type - negative net migration is not compensated by positive natural increase.

Data for 2000 were calculated (according to the administrative division valid as of 31 XIl 2002) assu-
ming the revised number of population considering results of the Population and Housing Census
2002, augmented by the number of population of the urban gmina Stawkéw (included in years 1999
- 2001 into the Matopolskie voivodship). In other years in each administrative division of the country.

In tables including information in a division on urban and rural areas the term “urban area” is under-
stood as area located within the administrative borders of these units, while “rural area” is understo-
od as the remaining territory of the country.

Data presented in publication — unless otherwise stated — in each administrative division of the
country.

Due to the presentation of data for 2017, the administrative and statistical division (NTS) in force until

31 XI1 2017 was taken into account https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/
system-kts/nomenklatura-nts/

Presented data correspond to levels 2 — regional (16 voivodships) and local for Matopolskie voivod-
ship level 3 (6 subregions), 4 (22 powiats, of which 3 cities with powiat status) as well as 5 (182 gminas,
of which 3 cities with powiat status) of the Nomenclature of Territorial Units for Statistical Purposes
(NTS), compiled on the basis of the common classification of territorial units for statistics (NUTS)
obligatory in the countries of the European Union according to the Regulation (EC) No. 1059/2003 of
the European Parliament and of the Council of 26 V 2003 (Official Journal of the EU L 154, 21 VI 2003)
with later amendments. NTS in force since 112015 was introduced by the decree of the Council of
Ministers amending the decree of Nomenclature of Territorial Units for Statistical Purposes (NTS) of
3 XI1 2014 (Journal of Laws 2014 item 1992) replacing the NTS in force until 31 X1 2014.

Subregions (level 3) group powiat-level entities (level 4) as follows:

« Subregion krakowski includes powiats: bochenski, krakowski, miechowski, myslenicki,
proszowicki, wielicki,

« Subregion city of Krakéw: city with powiat status — Krakéw,

»  Subregion nowosadecki - powiats: gorlicki, limanowski, nowosadecki, city with powiat status:
Nowy Sacz,

- Subregion nowotarski — powiats: nowotarski, suski, tatrzanski,

« Subregion oswiecimski — powiats: chrzanowski, olkuski, oswiecimski, wadowicki,

87


https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/system-kts/nomenklatura-nts/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/system-kts/nomenklatura-nts/

METHODOLOGICAL NOTES (GENERAL)

88

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

-« Subregion tarnowski - powiats: brzeski, dabrowski, tarnowski; city with powiat status: Tarnéw.

Data presented by subregions correspond to particular levels of the Nomenclature of Territorial
Units for Statistical Purposes (NUTS), obligatory in the countries of the European Union according to
the Regulation (EC) No. 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 V 2003, with
later amendments. Changes in force since 11 2018 was introduced by the Commission Regulation
(EU) No 2016/2066 from 21 XI 2016.

Information about Revision NUTS 2016 in force since 112018 are available on site https://stat.gov.pl/
statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/

Relative numbers (indices, percentages) are, as a rule, calculated on the basis of absolute data expres-
sed with higher precision than that presented in the tables.

Due to the electronic method of data processing, in some cases sums of components can differ from
the amount given in the item “total”.

To determine the position of gmina or powiat, depending on the type of rate data were ordered:
decreasingly or increasingly. For clarity of the ranking the highest and the lowest values are colour
marked; red colour (first position) and in green (the last position). To determine the positions were
used more precise values of rates than those specified in the tables. Gminas or powiats for which the
rate has the same value were given the same place. Next gminas or powiats have next place, there-
fore, the number of positions can be less than the number of gminas or powiats.

Data for statistical features, which are stimulants were ordered decreasingly, and destimulants were
ordered increasingly.

Stimulant (S) - feature, which the higher value has a positive effect on the subject it describes.
- Population per 1 km?,
« Live births per 1 thous. population,
« Natural increase per 1 thous. population,
- Net permanent migration per 1 thous. population,
« Marriages per 1 thous. population.
Destimulant (D) - feature, which the higher value has a negative effect on the subject it describes.
- Deaths per 1 thous. population,
- Females per 100 males,
« Non-working age population per 100 persons in working age population,
- Median of age,

- Divorces per 1 thous. population.

In case of destimulant — under the graphs there is an information about the ordering of voivodeships
or powiats from the lowest to highest values of the presented feature.

Listing respectively voivodships, powiats or gminas their values were taken into account not alpha-
betical order.

Presented total net permanent migration and ratios per 1 thous. population in 2015 including inter-
national migrations in 2014.

In the map legends numbers in parentheses identify the number of powiats or gminas.

More detailed definitions, terms and symbols are included in the Demographic Yearbook 2017.


https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/
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Administrative division of Poland by voivodships in 2017 (As of 31 XII)
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