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Przedmowa

Prezentowana Panstwu publikacja Beneficjenci pomocy spolecznej i sSwiadczen
rodzinnych w 2012 r. przedstawia zbiorowosci gospodarstw domowych i ich cztonkéw -
beneficjentdw pomocy spotecznej oraz rodziny pobierajace swiadczenia rodzinne. Jest wydawana
z czestotliwoscia co dwa lata. Stanowi kontynuacje i aktualizacje informacji, w tym zakresie,
przedstawionych w publikacjach pod tym samym tytutem, a dotyczacych lat 2008 i 2010.

W obecnej edycji opracowania, po raz pierwszy, zostaty przedstawione dane o beneficjentach

swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Publikacja zostata w catosci opracowana na podstawie danych pochodzacych z rejestrow
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, co umozliwito bardziej pogtebiong analize probleméw osoéb

i rodzin korzystajacych z pomocy.

Opracowanie zawiera charakterystyki gospodarstw domowych beneficientow pomocy
spotecznej uwzgledniajace ich strukture spoteczno-demograficzng i ekonomiczng. W tegorocznym
wydaniu wiekszg uwage zwrdécono na gospodarstwa osOb samotnie gospodarujgcych oraz
gospodarstwa z dzieémi na utrzymaniu. Szerszej analizie poddano przyczyny, ktére spowodowaty
konieczno$c¢ korzystania z pomocy.

Waznym elementem opracowania sg uwarunkowania pomocy spotecznej w ujeciu ich
zréznicowania terytorialnego, a poziom korzystania z pomocy spotecznej zaprezentowano nie tylko
w ukfadzie wojewddztw i podregiondw, ale powiatéw i gmin.

W opracowaniu przedstawiono réwniez zaleznos$ci korzystania z pomocy spotecznej w relaciji

do wybranych istotnych czynnikéw warunkujgcych koniecznos$é otrzymywania pomocy.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta bedzie przydatna dla instytucji i organizacji dziatajacych
w sferze szeroko pojetej polityki spotecznej oraz okaze sie interesujgca dla wszystkich czytelnikéw

chcacych wzbogaci¢ swa wiedze w zakresie funkcjonowania systemu pomocy spotecznej w Polsce.

Dyrektor

Urzedu Statystycznego w Krakowie
dr Krzysztof Jakobik

Krakow, grudzien 2013 r.



Preface

The publication Beneficiaries of social assistance and family benefits in 2012 presents
households and their members - beneficiaries of social assistance as well as families receiving family
benefits. It is published every two years and constitutes a continuation and update of information in

this scope, presented in the similarly entitled publications for the years 2008 and 2010.

In the current edition of the elaboration, data regarding beneficiaries from alimony fund are

presented for the first time.

The publication was prepared entirely on the basis of data from registers of the Ministry of
Labour and Social Policy, which enabled more profound analysis of problems of persons and families

benefiting from assistance.

The elaboration includes characteristics of households benefiting from social assistance with
consideration of their socio-demographic and economic structure. In this year’s edition more attention
was given to persons keeping a single household as well as households with dependent children.
Causes of the necessity of benefiting from assistance were submitted to broader analysis.

Conditions of social assistance in their territorial differentiation are an important element of the
elaboration, and the level of benefiting from social assistance was presented not only in voivodship
and subregion layout but also by powiats and gminas.

Relations of benefiting from social assistance to selected essential factors determining the

necessity of receiving assistance were also presented in the elaboration.
We hope that this publication will be useful for institutions and organizations acting in the

sphere of broadly understood social policy and will be interesting to all readers who want to enrich

their knowledge on the functioning of social assistance system in Poland.

Director

of the Statistical Office in Krakow

Krzysztof Jakébik, Ph.D.

Krakéw, December 2013
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OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH

Kreska /-/ — zjawisko nie wystapito

Kropka (') — zupetny brak informaciji lub brak informacji wiarygodnych.

Zero (0) — zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5.

(0,0) — zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05.

Znak x — wypetnienie pozycji, ze wzgledu na uktad tablicy jest niemozliwe lub niecelowe.

.W tym” — oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy.

-15-



UWAGI OGOLNE

1) Dane prezentowane dla regionéw, wojewddztw, podregionéw, powiatéw i gmin odpowiadajg
poziomom 1, 2, 3, 4 i 5 Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych (NTS)
opracowanej na podstawie Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) obowigzujacej
w krajach Unii Europejskiej. Regiony (poziom 1) grupujg jednostki szczebla wojewddzkiego
(poziom 2); podregiony (poziom 3) grupujg jednostki szczebla powiatowego (poziom 4). Od
01 stycznia 2008 r. obowigzuje podziat kraju na 66 podregionéw (NTS 3), wynikajacy ze zmiany
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych na poziomie 3, wprowadzonej

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 214 poz. 1573).

2) Informacje w podziale wedtug regionéw, wojewddztw, podregiondw, powiatéw i gmin oraz
w podziale na miasta i wies podano w podziale administracyjnym wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r., a tam gdzie dane dotyczg lat wczeéniejszych wedtug stanu na dzier 31 grudnia
odpowiedniego roku. Przez ,miasta” rozumie sie obszar potozony w granicach administracyjnych

tych jednostek, a przez wies — pozostate terytorium kraju.

3) Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych

wyrazonych z wiekszg doktadnosciag niz podano w tablicach.

4) Przeliczen na 1 mieszkanca lub 1 tys. ludnosci dokonano w zaleznosci od cechy. Jezeli dane
dotyczyty stanu w koncu roku (np. liczba beneficjentow swiadczeh z funduszu alimentacyjnego),
przyjeto liczbe Iludnosci wedlug stanu w dniu 31 grudnia, a przy przeliczaniu danych
charakteryzujgcych wielko$¢ zjawisk w ciggu roku (np. liczba beneficjentéw pomocy spotecznej;

dochdd rozporzadzalny) — wedtug stanu w dniu 30 czerwca danego roku.

5) Ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektorych przypadkach sumy sktadnikdbw moga sie rézni¢

od podanych wielkos$ci ,og6tem”.

6) W celu uzyskania porownywalnosci danych w czasie, w odniesieniu do danych bezwzglednych
dotyczacych beneficjentdw pomocy spotecznej w 2008 r. zastosowano takie same metody
estymaciji jak na zbiorach za 2010 r. i 2012 r. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu niektére

dane moggq sie roznic¢ od tych prezentowanych w publikacji wydanej w 2009 r.

7) Do bilanséw ludnosci od 2008 r. za podstawe przyjeto wyniki ostatniego spisu powszechnego
ludnosci NSP 2011. W poprzednich edycjach opracowania podstawe bilansu ludnosci stanowity
wyniki NSP 2002, dlatego niektore wskazniki dla lat 2008-2010 mogg rézni¢ sie od tych

prezentowanych poprzednio.
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UWAGI METODYCZNE
Zakres podmiotowy i przedmiotowy

W  opracowaniu analizg  objeto  gospodarstwa domowe i ich  czionkdéw
- beneficjentdw pomocy spotecznej, swiadczonej z poziomu gminy w miejscu zamieszkania, ktérzy
w 2012 r. otrzymali jakgkolwiek pomoc. Analiza dotyczy gtéwnych cech charakterystyki spoteczno —
ekonomicznej gospodarstw domowych z wyszczegdlnieniem jedno i wieloosobowych.

Charakterystyke gospodarstw wieloosobowych przedstawiono z uwzglednieniem ich wielkosci, typow,
skladu pokoleniowego oraz podstawowych struktur spoteczno-demograficznych cztonkéw tych
gospodarstw. Ponadto, przedstawiono podstawowe informacje o odbiorcach pomocy $wiadczonej
z poziomu powiatéw w formach instytucjonalnych i w systemie rodzinnej pieczy zastepczej dla dzieci,
za posrednictwem powiatowych centréw pomocy rodzinie.

Oddzielnie opisano rodziny, ktére w 2012 r. otrzymaty $wiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, oraz przedstawiono skale korzystania z tych swiadczen przez dzieci w wieku ponizej
18 lat.

Przedmiotem analizy jest sytuacja spoteczno — ekonomiczna gospodarstw domowych, ktére
trzymaty w osrodkach pomocy spotecznej swiadczenia wymienione w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 z pdzniejszymi zmianami,
w tym w zwigzku z ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie — Dz. U. Nr 125 poz. 842); w zakresie swiadczeh rodzinnych — struktura rodzin, ktére
skorzystaly ze Swiadczen na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2006 r. Nr 139 poz. 992 z pdzniejszymi zmianami),
a w zakresie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego - struktura rodzin i dzieci, ktére skorzystaty z tych
Swiadczen na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1 poz. 7 z pézniejszymi zmianami).

W mys$| ustawy o pomocy spotecznej podstawowym warunkiem przyznania pomocy jest
zaistnienie jednego z problemoéw okreslonych w artykule 7 (wyszczegolnienie w dalszej czesci uwag
metodycznych), a ponadto - dla swiadczen pienieznych - warunkiem jest wysokos$¢ dochodu, ktory do
30 wrzesnia 2012 r. nie mogt przekracza¢ dla osoby w rodzinie — 351 zi, a dla osoby samotnie
gospodarujacej — 477 zt. Od 1 pazdziernika 2012 r. kwoty te wynosity odpowiednio 456 zt i 542 zt.
Analiza nie obejmuje gospodarstw domowych, z ktérymi nie przeprowadzono wywiadu
srodowiskowego, miedzy innymi blisko 0,7 tys. gospodarstw z ponad 1,6 tys. czionkéw tych
gospodarstw, ktére w 2012 r. otrzymaty zasitek celowy na pokrycie wydatkdw zwigzanych z kleska
zywiotowg lub ekologiczna.

Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, podstawg decyzji o wyptacie zasitkow
rodzinnych jest kryterium dochodowe, ktére do 31 pazdziernika 2012 r. wynosito 504 zt na osobe lub
583 zt, jesli w rodzinie wychowywane jest dziecko niepetnosprawne. Od 1 listopada 2012 r. kwoty te
wynosity odpowiednio 539 zt i 623 zt. W przypadku swiadczen opiekunczych podstawg decyzji byt

tylko dokument potwierdzajacy niepetnosprawnosc¢ lub stopien niepetnosprawnosci.
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W analizie $wiadczen rodzinnych nie ujeto 373,1 tys. swiadczen (na taczna kwote 373,1 min zi)
w formie jednorazowej zapomogi zwigzanej z urodzeniem dziecka, tzw. "becikowe”. To $wiadczenie
do konca 2012 r. miato powszechny charakter, niezalezny od poziomu osigganych dochodow i to jest
powodem wylgczenia.

Podstawg ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego jest
bezskuteczno$é wyegzekwowania alimentéw od rodzica potwierdzona tytutem wykonawczym przez

sad. Drugim warunkiem jest dochéd na osobe w rodzinie, ktéry w 2012 r. nie mégt przekraczaé 725 zt.
a) charakterystyka systemu srodowiskowej pomocy spotecznej

Obecny system pomocy spotecznej funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Prawo do swiadczen w tym
systemie przystuguje osobom i rodzinom, ktére nie sg w stanie same pokonac trudnych sytuacji
zyciowych, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. W ustawie wyodrebniono
pieniezne i niepieniezne’ $wiadczenia pomocy spoteczne;.

Podstawowym warunkiem otrzymania Swiadczen pienieznych jest dochdd, ktérego wysokosc nie
przekracza kryteriow dochodowych ustalonych w oparciu o prég interwencji socjalnej. W przypadku
niektérych swiadczen kryterium dochodowe moze by¢ podwyzszone uchwatg rady gminy. Ponadto
warunkiem otrzymania Swiadczenia jest wystgpienie jednego z probleméw okreslonych w art.
7 ustawy. Niezaleznie od kryteridw dochodowych, w systemie pomocy spotecznej sg zarejestrowane
osoby objete swiadczeniami czesciowo lub catkowicie odptatnymi. Do tego typu Swiadczeh nalezg
ustugi opiekuncze.

Osoba lub rodzina, ubiegajgca sie 0 pomoc spoteczng, zgtasza sie do osrodka pomocy spotecznej
w miejscu zamieszkania. Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy wymagajg uprzednio

przeprowadzenia przez pracownika socjalnego rodzinnego wywiadu $srodowiskowego.

Formularz wywiadu s$rodowiskowego jest wieloczesciowy. Dla pomocy $wiadczonej w miejscu
zamieszkania wypetniane sg te czesci, ktore dotyczg osob i rodzin ubiegajgcych sie o przyznanie
Swiadczen po raz pierwszy, po raz kolejny oraz w zwigzku z aktualizacjg ich danych. W przypadku
os6b lub rodzin korzystajgcych ze statych form pomocy, aktualizacje sporzadza sie — pomimo braku

zmiany danych — nie rzadziej, niz co 6 miesiecy.
b) charakterystyka systemu swiadczen rodzinnych

System $wiadczen rodzinnych oparty jest o zasade pomocniczosci, uwzgledniajaca regute, ze
osobami w pierwszej kolejnosci zobowigzanymi do fozenia na utrzymanie dzieci sg ich rodzice.
W przypadku, gdy ich srodki i uprawnienia sg niewystarczajace do wychowania i utrzymania dzieci,
przystuguje pomoc panstwa w postaci Swiadczen rodzinnych.

Swiadczenia rodzinne i koszty ich obstugi sg finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa w formie
dotacji celowej. Ustawa zawiera przepisy pozwalajgce gminom dodatkowo wspiera¢ rodziny w ramach
systemu $wiadczenh rodzinnych — poprzez przyznanie w drodze uchwaty rady gminy jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka lub poprzez zwiekszenie kwot dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Te dodatkowe swiadczenia gminy finansujg ze srodkéw wtasnych.

' Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 27.
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Obecny system $wiadczen rodzinnych funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych oraz ich wyptata nastepujg na wniosek: rodzica, opiekuna prawnego dziecka, albo innej
osoby upowaznionej do reprezentowania dziecka; petnoletniej osoby uczacej sig, lub petnoletniej
osoby niepetnosprawnej. Wniosek sktada sie w urzedzie gminy lub miasta wiasciwym ze wzgledu na

miejsce zamieszkania osoby, ktdrej dotyczy wniosek.
Zgodnie z ustawg wystepuja trzy ,grupy” swiadczen rodzinnych2:
1. zasitek rodzinny i dodatki do niego;

2. sSwiadczenia opiekuncze;

3. zapomogi zwigzane z urodzeniem dziecka.

Wraz z zasitkiem rodzinnym mozna jednoczesnie pobiera¢ kilka rodzajow dodatkow. Do kazdego
z dodatkéw wymagane jest spetnienie dodatkowych warunkéw zwigzanych z tytutem jego przyznania.
Osobie, ktéra zostata umieszczona w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie albo dziecko
w pieczy zastepczej Swiadczenia rodzinne nie przystuguja.

c) charakterystyka systemu pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

Fundusz alimentacyjny stanowi system wspierania oséb uprawnionych do otrzymywania
alimentéw. Istnienie tego systemu wynika z konstytucyjnej zasady pomocniczo$ci, ktéra naktada na
panstwo obowigzek wspierania tych osob ubogich, ktére nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢
swoich potrzeb i nie otrzymujg naleznego im wsparcia od osob bedacych w kregu zobowigzanych
wobec nich do alimentaciji.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego3 realizowane sg ze S$rodkow budzetu panstwa
przekazywanych gminom w formie dotacji celowej na $wiadczenia rodzinne oraz z dochodow
wlasnych gminy uzyskiwanych ze zwrotu naleznosci przez dtuznika alimentacyjnego. Przyznawanie
i wyptata tych swiadczen oraz podejmowanie dziatann wobec dtuznikéw alimentacyjnych sg zadaniem
z zakresu administracji rzadowej zleconym gminie.

Obecny system pomocy osobom uprawnionym do alimentéw funkcjonuje od 1 pazdziernika 2008 r.
Ustalenie prawa do $wiadczeh z funduszu alimentacyjnego oraz ich wypfata nastepujg na wniosek
osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wniosek skfada sie w urzedzie gminy lub
miasta wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. Osobie uprawnione;j,
ktéra zostata umieszczona w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie albo w pieczy

zastepczej swiadczenie alimentacyjne nie przystuguje.

Zrédta danych
W publikacji wykorzystano:

1. Dane administracyjne Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej:

a. nieidentyfikowalne dane jednostkowe za lata 2008-2012, z systemu informacyjnego pomocy
spotecznej, zebrane w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy
Spoteczne;.

2 patrz objasnienia podstawowych pojec str. 28.
3 Patrz, jak wyzej str. 29.
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Zbior Centralny Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej, jest to baza danych

generowanych elektronicznie za pomocg Statystycznej Aplikacji Centralnej (SAC) przez jednostki
organizacyjne pomocy spofecznej. Podstawg dziatania systemu w sieci jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej sg Stowniki Centralne, ktére sg uporzadkowanym zestawem jednolitych kodéw
wszystkich informacji gromadzonych w Zbiorze Centralnym. Stowniki stuzg do sterowania pobieraniem
danych z systemu oraz ustalajg jednolita w skali catego systemu kategoryzacje danych statystycznych
z obszaru pomocy spoteczne;j.
Zbior Centralny zawiera informacje o beneficjentach pomocy spotecznej i zrealizowanych
Swiadczeniach. W zakresie danych o gospodarstwach domowych, ktére otrzymaty pomoc
,Z wymagalnoscig wywiadu” zbiér ten jest zasilany informacjami uzyskanymi w wywiadzie
srodowiskowym, przeprowadzanym przez pracownikow socjalnych gminnych osrodkéw pomocy
spotecznej. Wywiad srodowiskowy przeprowadza sie w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowej osoby lub rodziny. Wzér kwestionariusza i sposéb realizacji wywiadu
w 2012 r. regulowaty dwa rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego Dz. U. z 2011 r. Nr 27, poz. 138 oraz z 2012 r., poz. 712. Rozporzgdzenie
z 2011 r. obowigzywato do 2 lipca 2012 r.

b. sprawozdania resortowe MPiPS-03 za okres | — XII 2008-2012, ktére w wersji elektronicznej
sporzadzity osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, zawierajgce dane
zbiorcze o udzielonych $wiadczeniach i beneficjentach tych $wiadczen w poszczegdinych

latach.

Osrodek Pomocy Spotecznej (OPS) to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej na poziomie
gminy, realizujgca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wiasne i zlecone gminie. W zaleznosci od
statusu gminy funkcjonujg: gminne, miejsko — gminne i miejskie osrodki pomocy spoteczne;.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej
na poziomie powiatu, realizujgca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wtasne i zlecone starostwu.

W miastach na prawach powiatu zadania PCPR realizujg miejskie o$rodki pomocy spoteczne;.

c. nieidentyfikowalne dane jednostkowe o dzieciach za 2012 r. z bazy Krajowego Systemu
Monitoringu Swiadczen Rodzinnych. Informacje te pochodzg z wnioskéw sktadanych w gminie
w 2011 r. na okres zasitkowy od 1 listopada 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz z wnioskéw
skfadanych na kolejny okres zasitkowy

d. dane zagregowane na poziomie gmin, pochodzace z kwartalnych sprawozdan z realizacji
Swiadczen rodzinnych za lata 2008-2012,. Dane te zasilajg cyklicznie baze danych Krajowego

Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych.

e. sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, za IV kwartat 2012 r., zagregowane na poziomie wojewddztw ze sprawozdan
sporzgdzanych przez gminy. Za IV kwartat 2010 r. i 2011 r. dane zbiorcze na poziomie kraju.
Sprawozdania zasilajg centralng baze danych swiadczen z funduszu alimentacyjnego i oséb
uprawnionych do alimentéw poprzez aplikacje statystyczng sFundusz. Sprawozdania majg

charakter rzeczowo-finansowy, a ich zakres okresla - w odniesieniu do danych za 2012 r. -



rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. Nr 288 poz. 1694)

2. Dane administracyjne Ministerstwa Finansow

— nieidentyfikowalny zbiér danych jednostkowych dla oséb fizycznych zawierajacy dane
0 wysokosci rocznego przychodu brutto, za rok podatkowy 2011, wedtug zrodet zdefiniowanych
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 z p6zn. zm. przed tekstem jednolitym w Dz. U. z 2010 r. Nr 51
poz. 307)

3. Sprawozdawczos¢ Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) za 2012 r. — sprawozdania PS-01, PS-

02 i PS-03, ktére sg zrédiem informacji o instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej, oraz

o zakfadach stacjonarnych pomocy spoteczne;.

4. Pozostate dane statystyczne pochodzg z bazy informacyjnej GUS, gtéwnie z Banku Danych

Lokalnych lub publikacji tematycznych. Te zrédta sg dostepne na stronie www.stat.gov.pl.

Objasnienia podstawowych poje¢

1. Beneficjenci pomocy spotecznej — to pojecie stosuje sie zamiennie z okresleniem
korzystajacy z pomocy spotecznej. Na potrzeby publikacji wyodrebniono:

a. beneficjentéw sSrodowiskowej pomocy spotecznej rozumianych jako populacje
gospodarstw domowych, ktére w 2012 r. otrzymaty pomoc materialng lub rzeczowg za
posrednictwem osrodka pomocy spotecznej; a takze jako zbiorowos$¢ osdb, wszystkich
czionkéw tych gospodarstw, bez wzgledu na to kto i jakie $wiadczenie otrzymat.
Uzasadnieniem dla takiego ujecia jest fakt, ze przy rozpatrywaniu wnioskéw o pomoc
spoteczng analizowana jest sytuacja materialna wszystkich czionkéw gospodarstwa
domowego osoby sktadajgcej wniosek,

b. beneficjentéw stacjonarnych form pomocy spotecznej — rozumianych jako osoby, ktére
w 2012 r. byly mieszkancami zakladéw pomocy spotecznej lub korzystaty z form systemu
pieczy zastepczej.

2. System pieczy zastepczej — obejmuje:
a — formy instytucjonalne dziatajace jako: placowki opiekunczo-wychowawcze; regionalne
placéwki opiekunczo-terapeutyczne; interwencyjne osrodki preadopcyjne, a takze
placéwki wsparcia dziennego

b — rodzinng piecze zastepczg dziatajgcq jako rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka

3. Beneficjenci swiadczen rodzinnych to: biorcy tych $wiadczen, czyli rodziny pobierajace
Swiadczenia na dzieci pozostajgce na utrzymaniu oraz osoby petnoletnie uprawnione do otrzymywania

Swiadczen na siebie; to takze zbiorowos$¢ dzieci, na ktére byty wyptacane zasitki rodzinne.
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4. Beneficjenci swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, to: biorcy tych $wiadczen, czyli
rodziny z dzieémi uprawnionymi do swiadczenia pozostajgcymi na utrzymaniu oraz osoby petnoletnie
uprawnione do otrzymywania Swiadczenia na siebie; to takze zbiorowo$¢ dzieci, na ktére byto

wyptacane swiadczenie.

UWAGA: Liczbe dzieci wedlug grup wieku wyszacowano na podstawie danych z czesci A
sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, za IV kwartat 2012 r. (ze struktury $wiadczen wyptaconych w grudniu wedtug grup wieku

0s6b uprawnionych) i liczby oséb z czesci F sprawozdania.

5. Rodzaj problemu wedtug ustawy o pomocy spotecznej jest to powdd udzielenia pomocy, ktéry
wedtug art.8 ust. 1 tej ustawy — w przypadku Swiadczen pienieznych zaleznych od dochodu® — musi

wystgpi¢ jednoczesnie z niskim dochodem (granica progu dochodowego).

Ustawa w art. 7 pkt 2-15 wymienia 15 takich probleméw - w publikacji ujeto ich 14, gdyz jak
zaznaczono wczesniej — kleska zywiotowa lub ekologiczna, zostaty wytgczone. Dokonano grupowania
probleméw, nastepujaco:

— brak pracy (bezrobocie),

— zdrowotne — niepetnosprawno$c¢, diugotrwata lub ciezka choroba,

— rodzinne — potrzeba ochrony macierzynstwa, bezradnos¢ w sprawach opiekuhnczo -
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza w rodzinach niepetnych
lub wielodzietnych, sieroctwo, przemoc w rodzinie,

— spoteczne — bezdomnos$¢, alkoholizm lub narkomania, trudnosci w przystosowaniu do zycia po
zwolnieniu z zaktadu karnego, brak umiejetnosci w przystosowaniu do Zzycia miodziezy
opuszczajacej catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze,

— pozostate — zdarzenie losowe lub sytuacja kryzysowa, trudnosci w integracji osob, ktére

otrzymalty status uchodzcy, potrzeba ochrony ofiar handlu ludZzmi.

6. Gospodarstwo domowe zgodnie z metodologig GUS”® jest to zespdt osob spokrewnionych lub
niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspdlnie utrzymujgcych sie. (W podstawowych
grupowaniach wyrdzniane sg gospodarstwa rodzinne i nierodzinne, a w gospodarstwach
nierodzinnych - jednoosobowe i wieloosobowe). W ustawie o pomocy spotecznej — osoby
spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace
i gospodarujace oznaczajg rodzine.

Wedtug metodologii GUSs® przez rodzine rozumie sie zespdt oso6b wyodrebniony w ramach
gospodarstwa domowego na podstawie kryteridw biologicznych. Rozréznia sie nastepujace typy
rodzin: matzenstwa bez dzieci; matzenstwa z dzieémi; partnerzy bez dzieci; partnerzy z dziecmi;

samotne matki z dzie¢mi i samotni ojcowie z dzie¢mi.

* Patrz objasnienie 28 w dalszej czesci objasnien podstawowych pojec.
® http://www.stat.gov.pl/gus/definicie PLK HTML.htm
® Definicja — jak wyzej.
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W Stownikach Centralnych wystepuje kategoria ,Skfad rodziny” z rozbudowang struktura.

Kod Sktadu Rodziny:

Kod sprawozdawczy Opis
1 Jednorodzinne
11 matzenstwo bez dzieci
12 matzenstwo z dzieckiem (dzie¢mi)
13 rodzina niepetna (samotny rodzic z dzieckiem/dziecmi)
14 konkubinat bez dzieci
15 konkubinat z dzieckiem (dziecmi)
2 Wielorodzinne
21 dwurodzinne
22 trzyrodzinne
3 Nierodzinne
31 jednoosobowe
32 wieloosobowe

Opisy przy kodach jednocyfrowych wskazuja, ze to grupowanie mozna przyjaé¢ za odpowiednik typow
gospodarstw domowych wg GUS. Dodatkowo wskazujg na to takze opisy przy kodach dwucyfrowych
(z kodu — 1), ktére wydajq sie by¢ jednoznaczne z typami rodzin wyodrebnianymi wedtug metodologii
GUS w gospodarstwach domowych.

W Swietle powyzszych objasnien, zbiorowos$¢ rodzin w Zbiorze Centralnym Krajowego
Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej traktuje sie w niniejszej publikacji, jako zbiorowos¢

gospodarstw domowych — beneficjentéw pomocy spotecznej.

7. Rodzina, zgodnie z ustawg o swiadczeniach rodzinnych to nastepujacy jej czionkowie:
matzonkowie, rodzice dzieci, opiekun faktyczny oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do
ukonczenia 25 roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczyto 25 rok zycia legitymujace sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku z tg niepetnosprawnos$cig rodzinie
przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne.

8. Rodzina wielodzietna to rodzina wychowujgca troje i wiecej dzieci majacych prawo do zasitku

rodzinnego. Tak sprecyzowana definicja wystepuje tylko w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych.

Dla ujednolicenia opisow te samg definicje przyjeto takze w analizie beneficjentéw pomocy

spotecznej, okreslajac w ten sposéb gospodarstwa domowe z trojgiem i wiecej dzieci.

UWAGA: Pojecie RODZINA, w definicji ,;odzina wielodzietna” z powodu réznic opisanych w pkt 5
nie moze by¢ utozsamiane ze stosowanym w metodologii GUS pojeciem rodziny — rozumianej jako
rodzina biologiczna z dzieémi (powigzanie: rodzice/rodzic — dziecko). W bazach danych systeméw
pomocy spofecznej i Swiadczeh rodzinnych w ,rodzinach” wystepujg takze powigzania dzieci

z dziadkami; z dorostym rodzenstwem lub z opiekunem prawnym.

9. Glowa gospodarstwa domowego jest to osoba, ktéra catkowicie lub w przewazajacej czesci

dostarcza s$rodkéw utrzymania danemu gospodarstwu. Jezeli dwie lub wiecej osob dostarczajg
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Srodkéw utrzymania w jednakowym stopniu, za glowe gospodarstwa domowego uznaje sie te osobe,
ktéra tymi srodkami rozporzadza.

Taka definicja byta przyjeta w metodologii spiséw powszechnych ludnosci oraz w biezacych
badaniach aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL); a w badaniach budzetéw gospodarstw
domowych funkcjonuje pojecie ,osoba odniesienia” z bardzo podobnym jak glowa gospodarstwa
domowego opisem. W spisach powszechnych, w stosunku do gtowy gospodarstwa jest ustalany
stopieh pokrewienstwa kazdego czionka danego gospodarstwa domowego i na tej podstawie (wraz
z dodatkowymi informacjami — daty: urodzenia, ew. zawarcia zwigzku matzenskiego oraz pici), sg
wyodrebniane rodziny, ich liczba i typy.

W Stownikach Centralnych Systemu Pomocy Spotecznej w kategorii ,Rola w Rodzinie”, wystepuja
nastepujace opisy kodéw jednocyfrowych: gtowa rodziny; inny czionek wspdlnego gospodarstwa; inna
osoba (nie wspodlne gospodarstwo domowe). Za uszczegotowienie pierwszych dwéch kodéw, mozna
uznac¢ kategorie ,Stopien pokrewienstwa” z kodami dwucyfrowymi. Przy jednym z nich jest opis — nie
dotyczy (dla gtowy rodziny).

Analiza odpowiednich zapiséw w wymienionych wyzej kategoriach pozwala na wyodrebnienie gtowy
rodziny, jako osoby, w stosunku do ktorej, ustala sie stopien pokrewienstwa wszystkich pozostatych
0s6b wchodzacych w sktad gospodarstwa. Brakuje zatem drugiego istotnego kryterium, dostarczania
srodkéw na utrzymanie gospodarstwa. W zwigzku z tym zamieszczone w niniejszym opracowaniu
charakterystyki populacji gtéw gospodarstw domowych korzystajagcych z pomocy spotecznej nie moga
by¢ poréwnywane z kategorig gtow gospodarstw domowych (oséb odniesienia) wyodrebnianych
w NSP i innych badaniach GUS.

W swietle powyzszych objasnien, mimo zaznaczonych réznic, zbiorowos¢ ,,gtow” rodzin
w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej traktuje sie

w hiniejszej publikacji, jako zbiorowos¢ ,,giéw” gospodarstw domowych.

10. Dziecko — wedilug zalecen do narodowych spiséw powszechnych ludnosci i mieszkan
(NSP) ok. 2010 r. przyjetych przez Konferencje Statystykdéw Europejskich CES (Genewa 2006 r.)
odnosi sie do syna lub cérki biologicznych, przysposobionych lub adoptowanych (bez wzgledu na wiek
czy stan cywilny), ktérych state miejsce zamieszkania znajduje sie w gospodarstwie domowym
przynajmniej jednego z rodzicow i ktérzy nie posiadajg partnera lub wtasnych dzieci w tym samym

gospodarstwie domowym.

11. Dziecko na utrzymaniu — wedtug metodologii GUS’ jest to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego, lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wlasnego zrodta

utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim.

W ustawie o sSwiadczeniach rodzinnych, ilekro¢ jest mowa o dziecku, oznacza to dziecko —
pozostajace na utrzymaniu w wieku do ukonczenia 25 roku zycia — wlasne, matzonka oraz dziecko,
w sprawie ktérego toczy sie postepowanie o przysposobienie lub dziecko znajdujgce sie pod opieka

prawna.

" Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych.
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llekroé w charakterystyce beneficjentow pomocy spotecznej jest mowa o gospodarstwach
domowych z dzie¢mi, oznacza to gospodarstwa z dzieémi na utrzymaniu. Dla potrzeb niniejszej
publikacji przyjeto uproszczone kryterium, bioragc pod uwage gospodarstwa w skladzie ktérych
wystepuje co najmniej 1 osoba w wieku ponizej 18 lat, czyli przedprodukcyjnym.

12. Dziecko niepetnosprawne, to osoba w wieku ponizej 16 roku zycia, ktéra posiada orzeczenie
0 niepetnosprawnosci okreslone w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu

0s06b niepetnosprawnych — definicja zwigzana z uprawnieniem do zasitku pielegnacyjnego.

13. Osoba niepetnosprawna to osoba w wieku 16 lat i wiecej, legitymujgca sie orzeczeniem
o znacznym (a w okreslonych przypadkach umiarkowanym) stopniu niepetnosprawnosci okreslonym
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych — definicja

zwigzana z uprawnieniem do zasitku pielegnacyjnego.

14. Saldo migracji jest to rdznica pomiedzy liczbg o0séb  zameldowanych
i wymeldowanych na danym obszarze, przez komérki ewidencji ludnosci w ruchu wewnetrznym lub
zagranicznym; statym lub czasowym na okres powyzej 3 miesiecy. Salda migracji w ruchu

wewnetrznym w skali kraju wynoszg 0.

15. Populacja ludnosci / beneficjentow wedtug ekonomicznych grup wieku oznacza ludnos¢

w wieku:

- przedprodukcyjnym — 0-17 lat, co stosuje sie zamiennie z okresleniem ,w wieku ponizej 18 lat,
- produkcyjnym — mezczyzn w wieku 18—64 lata i kobiety w wieku 18-59 lat, w tym:
osoby w wieku mobilnym — 18-44 lata,
- niemobilnym — 45-59/64 lata,
- poprodukcyjnym (emerytalnym) - mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej oraz kobiety w wieku 60 lat

i wiecej, co stosuje sie zamiennie z oznaczeniem (mezczyzni 65+ i kobiety 60+).

16. Liczba pokolen =zostata ustalona w wieloosobowych gospodarstwach domowych
korzystajacych z pomocy spotecznej, przy czym w gospodarstwach trzy-pokoleniowych (dzieci —
rodzice — dziadkowie) ujeto takze te z pokoleniem pradziadkéw. Za podstawe grupowania przyjeto
typy gospodarstw, sktad rodziny, stopnie pokrewienstwa, a takze w niektérych przypadkach — wiek

0sob.

Dokonano nastepujacego podziatu gospodarstw:

- jednopokoleniowe — matzenstwo/konkubinat bez dzieci lub rodzenstwo albo inni krewni
w zblizonym wieku,
- dwupokoleniowe — matzenstwo/konkubinat z dzieckiem/dzie¢cmi malzenstwo/konkubinat
z wnukiem/wnukami; samotny rodzic z dzieckiem/dzie¢mi; samotna babcia/dziadek
z wnukiem/wnukami; albo rodzenstwo, w kiérym wystepuje réznica pokoleniowa,
- trzypokoleniowe — matzenstwo/konkubinat z dzieckiem/dzie¢mi oraz obydwojgiem lub jednym
z rodzicow (i/lub dziadkow) ktéregokolwiek z wspédtmatzonkéw/konkubentdéw; samotny rodzic
z dzieckiem/dzie¢mi oraz obydwojgiem lub jednym z rodzicéw (i/lub dziadkéw) witasnych lub
drugiego rodzica dziecka.
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17. Grupy pokoleniowe wyrézniono w celu szerszej charakterystyki gospodarstw domowych
beneficjentdw pomocy spotecznej. Za podstawe grupowania postuzyly przedziaty wieku przyjete
w publikacjach z NSP 2002 i takze planowane opracowania NSP 2011 (0-29 lat — pokolenie osob

mtodych; 30-59 lat — pokolenie w $rednim wieku; 60 lat i wiecej — pokolenie 0s6b starszych).

18. Poziom wyksztatcenia wedtug metodologii do NSP i innych badan GUS okresla najwyzszy
ukoriczony poziom ksztatcenia w szkole lub szkolenia w innym trybie i formie uznany zgodnie
z obowigzujgcym systemem szkolnictwa. Podstawg zaliczenia wyksztatcenia do okreslonego poziomu
jest uzyskane s$wiadectwo (dyplom) ukonczenia odpowiedniej szkoty. W badaniach statystyki
publicznej poziom wyksztatcenia ustala sie dla oséb w wieku 13 lat i wiecej. Obowigzuje nastepujaca
klasyfikacja poziomu wyksztatcenia: wyzsze (w tym z tytutem inzyniera, licencjata); policealne; srednie
(zawodowe i ogolnoksztatcace); zasadnicze zawodowe; gimnazjalne, podstawowe ukonczone;

podstawowe nieukonczone i bez wyksztatcenia szkolnego.

W Stownikach Centralnych wystepuje kategoria ,Rodzaj wyksztatcenia”, a w niej 16 koddw, przy czym
10 z nich dotyczy wyksztalcenia ukonczonego, a 6 kontynuacji nauki. W zakresie wyksztatcenia
ukonczonego, w porownaniu do klasyfikacji GUS tylko w poziomie — wyzsze, wyrdzniono wyzsze —
licencjat. Pozostate poziomy sg zbiezne z klasyfikacjg GUS.

Natomiast w zakresie kontynuacji nauki wystepujg kody ucznidw szkét: podstawowej, gimnazjum,
sredniej/ponadgimnazjalnej, policealnej/pomaturalnej oraz studentéw. Zatem dla beneficjentow
pomocy spotfecznej, ktdrzy kontynuujg nauke, poziom wyksztatcenia ukonczonego zostat ustalony

wtornie — o jeden poziom nizej od kontynuowanego.

19. Aktywnosé ekonomiczna wedlug metodologii GUS® oznacza status na rynku pracy.
Wyrdznia sie podstawowe kategorie: pracujacy (wykonujacy prace przynoszaca im zarobek lub
dochdd), bezrobotni (zarejestrowani i niezarejestrowani) oraz bierni zawodowo. W Stownikach

Centralnych jednocyfrowy kod pozycji na rynku pracy jest zbiezny z klasyfikacjg GUS.

20. Stopa bezrobocia wedtug metodologii GUS®, oznacza udziat liczby bezrobotnych w liczbie
ludnosci aktywnej zawodowo, czyli sumie pracujacych i bezrobotnych. W przypadku bezrobocia
rejestrowanego definicja odnosi sie do oséb bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach
pracy i aktywnych zawodowo bedacych sumg zarejestrowanych oséb bezrobotnych i pracujgcych
w jednostkach sektora publicznego iprywatnego. Liczba pracujacych nie uwzglednia oso6b
odbywajacych czynng stuzbe wojskowg oraz pracownikéw jednostek budzetowych prowadzacych

dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.

21. Gléwne zrodto utrzymania zostato ustalone na podstawie Stownikow Centralnych kategoria
,Zrédto dochodu osoby” oraz kwot dochodu miesiecznego netto z poszczegéinych zrédet. Na potrzeby
publikacji autorzy opracowania dokonali grupowania zrédet dochodu oséb i gospodarstw domowych

nastepujaco:

8 Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
® http://stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-866.htm
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A. Dochody z pracy: - najemnej statej, - najemnej dorywczej, - na wiasny rachunek (poza
rolnictwem indywidualnym), - na wtasny rachunek w swoim gospodarstwie rolnym (uzytkowanie lub
pomoc w gospodarstwie rodzinnym)

B. Niezarobkowe zrédta utrzymania: - emerytura (pracownicza, kombatancka), - emerytura
rolnicza, - renta rodzinna, - renta z tytutu niezdolnosci do pracy (pracownicza, rolnicza) oraz socjalna, -
zasitek dla bezrobotnych, - alimenty, - zasitek pielegnacyjny i Swiadczenie pielegnacyjne; - pozostate

zrodta niezarobkowe.

22. Dochéd w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej — oznacza sume miesiecznych
dochoddéw netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochodéw z wtasnosci
oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne), z miesigca poprzedzajacego ziozenie
wniosku, lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu
na tytut izrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do dochodu nie wlicza sie
jednorazowego pienieznego swiadczenia socjalnego oraz wartosci $wiadczen w naturze. Dochdd
pomniejsza sie o kwote alimentéw Swiadczonych na rzecz innych oséb. Dochdéd rodziny, stanowi

sume miesiecznych dochodéw oséb w rodzinie.

23. Dochéd rodziny w rozumieniu ustawy o swiadczeniach rodzinnych stanowi przecietny
miesieczny dochdéd netto czionkéw rodziny (faktycznie mieszkajgcych stale) uzyskany w roku

kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy.

24. Dochéd na osobe w rodzinie oznacza w wyzej przywotanych ustawach, dochod rodziny

podzielony przez liczbe osdb w rodzinie.

25. Dochéd rozporzadzalny — wedtug metodologii Gus™ definiowany jest jako suma biezacych
dochodoéw gospodarstwa domowego — z poszczegolnych zrodet: dochody z pracy, z wiasnosci,
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, swiadczenia pomocy spotecznej, pozostate dochody —
pomniejszona o:

— zaliczki na podatek dochodowy od 0sdéb fizycznych, ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika

od dochoddw z pracy najemnej oraz od niektérych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;

— podatki ptacone przez osoby pracujace na rachunek wiasny;

— podatki od dochodéw z wiasnosci;

— sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W skifad dochodu rozporzadzalnego wchodzg dochody pieniezne i niepieniezne, w tym spozycie
naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z wiasnego
gospodarstwa rolnego lub z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wtasny rachunek) oraz towary

i ustugi otrzymane nieodptatnie.

26. Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej (z poziomu gminy) to gtéwnie zasitki state,
okresowe i celowe, (z poziomu powiatu) gtéwnie pomoc dla rodzin zastepczych i formy pomocy

finansowej dla 0oséb opuszczajgcych rodziny zastepcze, placéwki opiekunczo-wychowawcze i inne.

"% Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych.
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27. Swiadczenia niepienigzne z pomocy spotecznej, to pomoc w formie: schronienia, positku,
ubrania, ustug opiekunczych, pracy socjalnej, poradnictwa specjalistycznego w szczegoélnosci

prawnego, psychologicznego, pedagogicznego a takze w formie pobytu w osrodkach wsparcia.

28. Swiadczenia srodowiskowej pomocy spotecznej zalezne od dochodu to formy pomocy,
w ktorych podstawowym kryterium ich uzyskania (oprécz przyczyny), jest poziom miesiecznego
dochodu osoby samotnie gospodarujgcej, lub dochodu na osobe w rodzinie, okre$lonego zgodnie
z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej. Do tej grupy nalezg wszystkie swiadczenia pieniezne, ktérych
przyznanie poprzedza przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego z wymogiem ustalenia wysokosci

dochodu na osobe w rodzinie, a ze $wiadczen niepienieznych gtéwnie Swiadczenia w formie positkow.

29. Zasitek rodzinny ma na celu czeSciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka. Prawo do
zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje: rodzicom, rodzicowi/opiekunowi dziecka;
dorostej osobie uczacej sie, utrzymujacej sie samodzielnie. Zasitek przystuguje na dziecko w wieku
ponizej 18 lat. Jezeli dziecko nie kontynuuje nauki, to z dniem osiggniecia 18 lat, rodzic/opiekun traci
prawo do zasitku rodzinnego na to dziecko. Jezeli dziecko kontynuuje nauke w szkole sredniej,
policealnej lub wyzszej, to zasitek rodzinny przystuguje do ukonczenia 21 lat, albo 24 lat, jezeli dziecko
rbwnoczesnie legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym  stopniu

niepetnosprawnosci.
30. Dodatki do zasitku rodzinnego przystugujg z nastepujacych tytutow:

urodzenia dziecka - $wiadczenie jednorazowe;

opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;
samotnego wychowywania dziecka;

wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietne;j;

ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego;

rozpoczecia roku szkolnego;

N o o s~ Db

podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania.

31. Swiadczenie opiekuncze - zasitek pielegnacyjny przystuguje niezaleznie od dochodu
rodziny i osoby, dlatego przyznawany jest nie na okres zasitkowy, lecz na okres waznosci orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci w przypadku oséb w wieku 16 lat i wiecej. Ten
zasitek przeznaczony jest dla niepetnosprawnych dzieci i niepetnosprawnych osob dorostych oraz dla
os6b, ktére ukonczyly 75 lat. Do zasitku pielegnacyjnego nie majg prawa osoby, ktére nabyly
uprawnienie do dodatku pielegnacyjnego wyptacanego przy emeryturze lub rencie z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

32. Swiadczenie opiekuncze - $wiadczenie pielegnacyjne przeznaczone jest dla
rodzica/opiekuna dziecka niepetnosprawnego, albo innej osoby spokrewnionej na kidrej cigzy
obowigzek alimentacyjny, ktéra rezygnuje z pracy zawodowej, by opiekowaé sie dzieckiem
niepetnosprawnym wymagajacym szczegolnej opieki lub osobg legitymujacg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W 2012 r. Swiadczenie to przystugiwato niezaleznie od

wysokosci dochodu na osobe w rodzinie.
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33. Zapomogi zwigzane z urodzeniem sie dziecka. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie
dziecka tzw. ,becikowe” do konca 2012 r. przystugiwata niezaleznie od dochoddéw rodziny. Ta
zapomoga finansowana jest ze $rodkéw budzetu panstwa. Drugie $wiadczenie z tej grupy to
jednorazowa zapomoga uchwalana i wyptacana przez gmine ze $rodkéw wilasnych gminy.
W przypadku tego $wiadczenia gmina sama decyduje, czy bedzie dodatkowo realizowa¢ tego rodzaju

Swiadczenie, ustala kryteria nabycia prawa do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢.

34. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przystuguje dziecku, ktére ma zasadzone od rodzica
alimenty, jezeli ich egzekucja jest bezskuteczna. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przystuguje
osobie uprawnionej do osiggniecia przez nig 18 lat, a w przypadku gdy uczy sie w szkole lub szkole
wyzszej do osiggniecia przez nig 25 lat, oraz w przypadku posiadania orzeczenia o znacznym stopniu

niepenosprawnosci — bezterminowo.

35. Mediana, czyli wartos¢ srodkowa, to warto$¢ cechy w szeregu uporzadkowanym, powyzej

i ponizej ktdrej znajduje sie jednakowa liczba obserwaciji.

Pozostatle wyjasnienia metodyczne i definicje innych sygnalizowanych w publikacji pojeé¢
Czytelnik znajdzie w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej, a bardziej
szczegbtowe uwagi — dotyczace poszczegdlnych dziedzin statystyki — w publikacjach

tematycznych oraz w serii ,,Zeszyty metodyczne i klasyfikacje”

Etapy metody taksonomicznej - obliczenie miernika syntetycznego

1. Wybdr cech stanowigcych reprezentacje zjawiska.
2. Ustalenie zbioru cech diagnostycznych poprzez eliminacje cech statystycznych:
- 0 matej zmiennosci (wspoétczynnik zmiennosci mniejszy od wartosci progowej),
- wysoko ze sobg skorelowanych (wartos¢ bezwzgledna wspétczynnika korelacji powyzej
wartosci progowej).

3. Podziat cech diagnostycznych na stymulanty i destymulanty.

4. Normalizacja cech diagnostycznych
- dla stymulant

Z . . max{x;} =0

" max{x;}

I
- dla destymulant
min{ x; }
z,=———— % #0
Xi]-
gdzie: x;; — to wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie
z; — to znormalizowana wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie
5. Obliczenie syntetycznych miernikow. Zastgpienie wartosci wielu normalizowanych zmiennych
diagnostycznych, charakteryzujacych dany obiekt, wartoscia agregatowg, w tym wypadku

przyjeto miare syntetyczng opartg na sredniej arytmetyczne;.
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Ocena jakosci danych ze Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy
Spotecznej za 2012 r.

Dane zasilajace Zbiér Centralny, rejestrowane w osrodkach pomocy spotecznej sg kontrolowane
w momencie ich rejestracji, nastepnie na etapie przekazywania danych do urzedéw wojewddzkich
i dalej do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, wedlug zasad Statystycznej Aplikacji Centralne;.

W Urzedzie Statystycznym w Krakowie pozyskany Zbior Centralny poddawany jest dodatkowej
kontroli i weryfikacji w oparciu o samodzielnie opracowane zatozenia kontroli i korekty.

Oceny kompletnosci danych o gospodarstwach domowych i osobach korzystajacych
z pomocy spotecznej w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej
(dane jednostkowe) w 2012 r. dokonano w oparciu o:

— Krajowy Rejestr Urzedowy Podzialu Terytorialnego Kraju TERYT (w ZC KSMPS brak

danych dla 3 osrodkéw pomocy spotecznej),

— zagregowane dane gminne ze sprawozdania MPiPS-03 (kompletnos¢ w ZC KSMPS dla

Polski wynosita 97,5%).
Przy pomocy opracowanych zatozen kontroli wykryto btedy logiczne w zapisach dotyczacych ok. 684
tys. osob, co stanowito 22,7% zbioru. Najwiecej — 14,6% btedow wykryta reguta badajaca zaleznos¢
wieku i rodzaju wyksztatcenia. Kontrolg objeto wszystkie osoby, weryfikujac jednoczesnie kod
nieustalonego rodzaju wyksztatcenia. Ponadto wykryto btedy w kodach pokrewienstw dla 5,3%
zarejestrowanych oséb.

W dalszej kolejnosci wykonano standaryzacje danych zarejestrowanych wedlug zasad
stosowanych w MPIPS, w celu uzyskanie zgodnosci z metodologig stosowang w badaniach
statystycznych statystyki publicznej. Dokonano standaryzacji typu gospodarstwa domowego dla
wszystkich gospodarstw w zbiorze.

Dla zmiennych dotyczacych oséb, tam, gdzie byto to mozliwe dane imputowano stosujac
odpowiednie reguty. Dane dotyczace gospodarstw domowych i os6b zawierajace niemozliwe do
ustalenia braki wytgczono ze zbioréw.

Po zakonczeniu etapu redagowania, dane na poziomie gminnych osrodkéw pomocy
spotecznej wyszacowano stosujgc jednakowe metody estymaciji dla zbioréw za lata 2008, 2010, 2012.
Liczebnos¢ gospodarstw domowych i oséb w gospodarstwach domowych oraz szacunki danych
podstawowych z ZCKSMSP ustalono wykorzystujac sprawozdania MPiPS-03, po zastosowaniu
jednolitych kryteridw wyboru danych z obydwu zrédet. Estymacja danych dla wymienionych lat

pozwolita na ich poréwnania w czasie.
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WPROWADZENIE

Pomoc spoteczna i $wiadczenia rodzinne, to dwa oddzielne, ale uzupetniajace sie systemy.
Pomoc spoteczna jest kierowana do oséb i rodzin o najnizszych dochodach. Natomiast przy
okreslaniu uprawniefh do $wiadczen rodzinnych kryterium dochodowe jest troche wyzsze, gdyz ten
system jest nastawiony na wsparcie w wychowaniu dzieci w rodzinach gorzej sytuowanych oraz na
wsparcie tych rodzin w sytuacji, gdy znajdujg sie w nich osoby niepethosprawne lub ciezko chore.
Trzecim filarem” tej pomocy jest system wspierania oséb uprawnionych do alimentéw, ktére nie

otrzymujg naleznego im wsparcia ze strony osob do tego zobowigzanych.

Wyzej wymienione systemy sg elementami polityki spotecznej panstwa, zostaty zbudowane

w celu realizacji zapisanego w Konstytucji RP prawa:

e rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnych
i niepetnych, do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych (art.71),

e dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy witadz publicznych oraz zadania
od organéw witadzy publicznej ochrony dzieci przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg (art.72).

Obowigzek zapewnienia wykonania zadan pomocy spotecznej spoczywa na jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz na organach administracji rzgdowej. W tym celu zostaty utworzone jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej — osrodki pomocy spotecznej w gminach; powiatowe centra pomocy
rodzinie w powiatach oraz regionalne osrodki polityki spotecznej jako organ urzeddw

marszatkowskich.

Organem wiasciwym realizujacym zadania w zakresie swiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o te Swiadczenia lub takie Swiadczenia otrzymujacej.

Rézne sg postawy ludnosci o niskich dochodach, co do korzystania z pomocy spotecznej. O ile
ztozenie wniosku o Swiadczenia rodzinne lub $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie rodzi
wiekszych oporéw, o tyle wystgpienie o pomoc spoteczng jest dla wielu oséb, wymagajacych takiej
pomocy sprawg trudng, ponizej ich godnosci. Dlatego wustawie o pomocy spotecznej
zagwarantowano przyjmowanie zgtoszen takich spraw, od sgsiadéw, dalszych krewnych, czy samych

pracownikdw pomocy spoteczne;j.

Okreslenie, w jakim stopniu system pomocy spotecznej obejmuje wszystkich, ktérzy spetniajg warunki
do jej uzyskania jest bardzo trudne, tym bardziej, ze nie wszystkie osoby korzystajg z pomocy
z powodu trudnej sytuacji materialnej. Osrodki pomocy spotecznej sg bowiem organizatorem ustug
opiekuhczych na obszarze gminy. Pomoc w tej formie jest swiadczona odptatnie, a zasady jej

przyznawania i odptatnosci, oraz zwolnienia od tych optat ustala rada gminy.
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1. POMOC SPOLECZNA | JEJ UWARUNKOWANIA
1.1. Terytorialne zréznicowanie zasiegu sSrodowiskowej pomocy spotecznej

W 2012 roku z pomocy swiadczonej przez osrodki pomocy spotecznej (OPS)11 skorzystato
1194,1 tys. gospodarstw domowych, ktére skupiaty 3108,1 tys. oséb. W stosunku do ogdlnej liczby
gospodarstw'? i ludnosci Polski'® stanowi to odpowiednio 8,8% i 8,1%.

W uktadzie przestrzennym wedtug wojewodztw wystepuje silne zroznicowanie stopnia
korzystania z pomocy spotecznej gospodarstw domowych i ich cztonkéw (mapa 1).

W 2012 r. — podobnie jak w latach poprzednich poczawszy od 2008 roku najwiecej gospodarstw
domowych korzystato z pomocy spotecznej w woj. warminsko-mazurskim, gdzie ich udziat w populac;ji
gospodarstw domowych ogétem wynosit 14,5%, a najmniej w woj. Slaskim - 6,1%. W analizowanym
roku najczesciej z pomocy spotecznej korzystata ludnosé w wojewddztwach: warminsko-mazurskim -
13,5% ogo6tu mieszkancow, kujawsko-pomorskim i podkarpackim po 11,0%. Najmniej - 5,4% ogotu

ludnosci korzystato z pomocy spotecznej w woj. slaskim oraz w woj. opolskim 6,0%.

Mapa 1. Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem oraz udziat
gospodarstw beneficjentéw w gospodarstwach ogétem w 2012 r.

MAZOWIECKIE
bez Warszawy

Udziat 0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej
w ludnosci ogétem w procentach

I 11.0do 13,5 (1)
[ 9.0 do 11,0(7)
7,0 do 9,0 (3) Warto$¢ oznacza procentowy udziat

54 do 7,0 (5) gospodarstw beneficjentow

’ ’ w gospodarstwach ogdtem

Z r 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS.

" Patrz Uwagi metodyczne str. 20.
2 Wedtug NSP 2011, www.stat.gov.pl
*® Wedtug bilansu GUS — stan w dniu 30 VI 2012 r.
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Wykres 1. Udzial korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS.
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Podobne zréznicowanie udziatu osdéb korzystajgcych z pomocy spotecznej obserwowano
w latach poprzednich. Kazdego roku poczawszy od 2008 r. najwyzszy udziat beneficjentéw pomocy
spotecznej notowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim
i Swietokrzyskim, a najnizszy w wojewddztwach: Slaskim, opolskim, dolnoslaskim. W wojewddztwach
regionu wschodniego i poinocnego oraz w dwoch wojewddztwach regionu pétnocno-zachodniego
(lubuskie, zachodniopomorskie) udziat oséb korzystajgcych z pomocy spofecznej byt wyzszy niz
przecietny wskaznik dla Polski. Nizszy niz przecietnie dla Polski udziat oséb korzystajacych z pomocy
spotecznej obserwowano w wojewoddztwach regionu centralnego, potudniowego, potudniowo-
zachodniego i w jednym wojewoédztwie regionu potnocno-zachodniego - wielkopolskim (wykres 1).

W latach 2008-2012 we wszystkich wojewddztwach wystapit spadek liczby osob korzystajacych
z pomocy spotecznej. Srednioroczny spadek w analizowanym okresie w Polsce ksztattowat sie na
poziomie ok. 4%, od najwyzszego w woj. lubuskim (7,2%) do najnizszego w woj. pomorskim (1,8%).
W 2012 r. w poréwnaniu do 2010 r. udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w Polsce zmniejszyt
sie 0 0,6 p. proc. (w 2012 r. — 8,1%, a w 2010 r. — 8,7%). Spadek wskaznika wystapit we wszystkich
wojewoddztwach, najwiekszy o 1,1 p. proc. odnotowano w woj. lubuskim oraz 01,0 p. proc.
w Swietokrzyskim. Wyrazny spadek powyzej 0,5 p. proc. odnotowano zaréwno w wojewddztwach,
w ktérych skala korzystania z pomocy spotecznej jest wysoka (podkarpackie, zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie), jak réwniez w wojewddztwach, w ktérych poziom
korzystania z pomocy spotecznej jest relatywnie niski (dolnoslgskie i mazowieckie).
Spadek udzialu ogolnej liczby beneficjentéw pomocy spotecznej to konsekwencja wzrostu
przecietnego dochodu rozporzadzalnego ogétem na 1 osobe, co wynikato ze wzrostu dochodow,
a takze zmiany w strukturze demograficznej gospodarstw domowych i ich wielkosci. W omawianych
latach obserwowano spadek udziatu ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym oraz udziatu rodzin
wielodzietnych, a tym samym spadek liczby osdb na utrzymaniu w gospodarstwach domowych.
Réwnoczesnie nastapit wzrost udziatu osob w wieku poprodukcyjnym. State dochody oséb
pracujacych oraz state dochody os6b w wieku poprodukcyjnym w postaci emerytur wspomagaty
budzety domowe szczegdlnie wieloosobowych gospodarstw domowych. Obserwowane zmiany cech
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w skali kraju przektadajg sie z réznym nasileniem
na poziom wojewddztw warunkujac spadek udziatu ogolnej liczby beneficjentdéw pomocy spoteczne;j
w wojewddztwach.
Zwiekszenie od 1 pazdziernika 2012 r. poziomu kryterium dochodowego stanowigcego podstawe
przyznania Swiadczen pomocy spotecznej nie zmienito opisywanej tendencji, ale tempo spadku
w poréwnaniu do 2011 r. jest wyraZnie wolniejsze.

Na poziomie lokalnym wystgpito zdecydowanie wieksze zréznicowanie udziatu korzystajacych
z pomocy spotecznej w ludnosci ogdtem niz na poziomie wojewddztw. Zmiennos¢ wskaznika
pomiedzy gminami wynosita 50,1% i byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w przekroju wojewédztw.
W catej zbiorowosci 2479 gmin udziat beneficjentébw pomocy spotecznej w ludnosci ogdtem
najczesciej lokowat sie w przedziale 5-10% (wykres 2). Taki poziom korzystania z pomocy spotecznej
wystapit w blisko 39% gmin. Liczna byta tez grupa gmin — ponad 30%, w ktérych korzystajacy
z pomocy stanowili od 10 do 15% ogdtu ich mieszkahcow. W ponad 14% wszystkich gmin poziom
korzystania z pomocy spofecznej lokowat sie w przedziale 15-20%.
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Wykres 2. Rozktad udziatu oséb korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
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Gminy, w ktérych czestos¢ korzystania z pomocy spotecznej byta najwyzsza, powyzej 20% ogotu
mieszkancow, stanowity blisko 8% wszystkich gmin a te, w ktorych mieszkancy stosunkowo najmniej
korzystali z pomocy — na poziomie ponizej 5% stanowity ponad 9% ogétu gmin.

Od 2008 r. z roku na rok obserwuje sie wzrost liczby gmin z udziatem korzystajacych z pomocy
spotecznej nie wyzszym niz 15% i spadek liczby gmin ze wskaznikiem powyzej 15%.

Gminy o najnizszym udziale beneficjentow wystepujg w potudniowej czesci Polski, w obszarze od
Krakowa do Wroctawia, przy czym najwieksze ich skupienie wystepuje w woj. slaskim. Rozpietosc
wskaznika pomiedzy gminami byla najwyzsza w wojewddztwach Ilubelskim i podkarpackim,
a najnizsza w wojewdédztwach: Slaskim i lubuskim.

Gminy o najwiekszym udziale beneficjentdw pomocy spotecznej w populacji ogdétem potozone
sg w wojewoddztwach potnocnej i wschodniej czesci Polski (mapa 2). W woj. warminsko-mazurskim
w ponad potowie gmin ten udziat byt wyzszy niz 15%. W wojewddztwie zachodniopomorskim
i kujawsko-pomorskim udziat korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludnosci ogdtem przekraczat 15%
w ok. 40% gmin, a w wojewddztwach podkarpackim, podlaskim, pomorskim w ponad 30% gmin
w kazdym z tych wojewodztw.

Na mapie 2 mozna takze zauwazyé¢, ze w duzych miastach i w gminach do nich przylegtych udziat

beneficjentéw w populacji ogétem jest nizszy niz w tych bardziej oddalonych.
1.2. Uwarunkowania pomocy spolecznej

Wielowymiarowa ocena zjawisk generujgcych zapotrzebowanie na $wiadczenia pomocy
spotecznej jest podstawg podejmowania dziatan wspomagajacych usamodzielnianie o0so6b
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, rozwijania nowych form pomocy spotecznej, a takze alokaciji

srodkéw przeznaczonych na wyptacanie naleznych $wiadczenh.
Determinanty korzystania z pomocy spotecznej wyznaczono na dwa sposoby poprzez:

— analize makroekonomiczng wptywu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw na

poziom korzystania z pomocy spoteczne;j,
— identyfikacje grup spoteczno-ekonomicznych objetych pomocg spoteczna.

1.2.1. Poziom korzystania z pomocy spolecznej na tle rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztw i gmin

W celu ustalenia wptywu rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziom korzystania z pomocy

spotecznej zastosowano:

— wskaznik udziatu korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem okreslajacy
skale korzystania z pomocy spoteczne;j,
— miernik syntetyczny poziomu Zzycia ludnosci integrujgcy dane z roznych dziedzin, za
pomocag metody taksonomicznej”.
Do poréwnan wybrano cechy charakteryzujace efektywnos$é gospodarczg wojewddztw, sytuacje
na rynku pracy, dochody i wydatki mieszkancéw oraz zasobno$¢ wyrazajacg sie w wyposazeniu

gospodarstw w niektére przedmioty trwatego uzytkowania. Wybrane cechy sg stymulantami (wzrost

" Patrz uwagi metodyczne str. 29.
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wartosci cechy decyduje o lepszym poziomie zycia ludnosci) oraz destymulantami (wzrost wartosci
cechy decyduje o gorszym poziomie zycia ludnosci).

O wyborze cech, poza kryterium merytorycznym, zdecydowata takze ich zmiennosé oraz kryterium
wspotliniowosci (cechy nie byly silnie skorelowane, a wiec nie powielaly informacji). Analize

przeprowadzono w przekrojach wojewddztw i gmin. Ostatecznie uwzgledniono cechy diagnostyczne:

dla wojewodztw
— wskaznik urbanizacji (S)"°,
— podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S)
— udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogdtem (D)'°,
— udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogétem (S)",
— wskaznik czasowych emigracji zagranicznych na 1 tys. ludnosci (D)

— odsetek mtodziezy w wieku 16-18 lat, ktéra nie kontynuowata nauki po ukonczeniu gimnazjum
w roku szkolnym 2011/2012 (D)

— pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci'® (S)

— pracujacy w sektorze przemystowym na 1 tys. ludnosci'® (S),

— pracujacy w sektorze rolnictwo na 1 tys. ludnosci (facznie z towiectwem i lesnictwem)”® (D)
— stopa bezrobocia rejestrowanego (D),

— przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (S),

— przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie na
1 osobe w zt (S)

— udziat gospodarstw domowych wielodzietnych w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych (D)
dla gmin

— podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S),

— udziat ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogétem (D),

— udziat ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w ludno$ci ogétem (S),

— udziat podatnikéw uzyskujgcych przychody z tytutu wynagrodzeh w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym (S)*’,

— udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (D),

'® 3 - stymulanta, D — destymulanta.

'® Poprawnosé charakteru zmiennych zweryfikowano ex post przyjmujac zatozenie, ze wszystkie stymulanty powinny by¢ ze
sobg skorelowane dodatnio, podobnie jak wszystkie destymulanty. Omawiany wskaznik po weryfikacji okreslono jako
destymulante, co ma uzasadnienie merytoryczne. Rozpatrujac zjawisko w skali makro dzieci to inwestycja spoteczna
pozwalajaca miedzy innymi zachowa¢ odpowiednie proporcje miedzy pokoleniami, a wigc w ujeciu dtugoterminowym
wskaznik jest stymulantg. Rozpatrujac wskaznik udziatu dzieci w kontekscie poziomu zycia ludnosci cecha jest destymulanta.

v Omawiany wskaznik po weryfikacji ex post okreslono jako stymulante, co ma uzasadnienie merytoryczne, poniewaz ta grupa
wiekowa posiada w wiekszosci state relatywnie wysokie dochody w postaci emerytur.

® Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajacych

» w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa. Dane za 2011 r.

20V

Zrodto: nieidentyfikowalny zbiér danych jednostkowych oséb fizycznych zawierajacy dane o wysokosci rocznego
przychodu brutto wedtug Zrédet zdefiniowanych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym oséb fizycznych
(Dz. U. Nr 14, poz. 176 z péz. zm.).
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— mediana przychodéw rocznych (S)%
— saldo migraciji statej dla lat 2008-2012 na 1 tys. ludnosci (S),

— dochody wiasne z CIT na 1 mieszkanca (S).

Wymienione cechy stanowity podstawe do wyliczenia miernika syntetycznego w oparciu,

o ktory utworzono cztery grupy wojewodztw o podobnym poziomie zycia ludnosci (mapa 3).

Mapa 3. Poziom zycia ludnosci wedlug wojewodztw w 2012 r.
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Z r 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS.

W 2012 r. najwyzszy poziom zycia odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim, slgskim.
W grupie wojewddztw o wysokim poziomie zycia znalazly sie wojewddztwa: wielkopolskie,
dolnoslaskie, pomorskie, todzkie.
Poziom zycia relatywnie niski stwierdzono w wojewddztwach: matopolskim, podlaskim,
zachodniopomorskim, opolskim, lubuskim, lubelskim, swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim. W grupie
wojewddztw o najnizszym poziomie zycia ludnosci znalazly sie wojewddztwa: warminsko-mazurskie
i podkarpackie.

Miernik syntetyczny woj. podkarpackiego z najmniej korzystnym poziomem Zzycia musiatby
wzrosng¢ blisko 1,5-krotnie, aby osiggng¢ poziom miernika w woj. mazowieckim, w ktérym ludziom

zyto sie najlepiej. W 2012 wspétczynnik zmiennosci miernikow syntetycznych wynosit 9,9%.

2 7r6dto:-jak wnotce 21.
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Zréznicowanie poziomu zycia widoczne jest takze w przekroju gmin (mapa 4). Podziatu gmin
na grupy o podobnym poziomie zycia mieszkancéw dokonano w oparciu o miernik poziomu zycia
integrujacy cechy wymienione na str. 35 - 36. Wspodtczynnik zmiennosci miernika poziomu zycia
w gminach w poréwnaniu do odpowiedniego wspétczynnika w wojewddztwach byt wyzszy
i wynosit 14,0%.

Miernik syntetyczny gminy z najmniej korzystnym poziomem 2zycia musiatby wzrosng¢ blisko
2,5-krotnie, aby osiggna¢ poziom gminy, w ktérej ludziom zyto sie najlepiej. Najwyzsza rozpieto$c
wskaznika pomiedzy gminami wystgpita w wojewoddztwach: mazowieckim i wielkopolskim, a najnizsza
w wojewddztwach: podkarpackim i $wietokrzyskim.

W ok. 14% gmin (w 356 gminach) poziom zycia ludnosci byt bardzo niski, a w 383 gminach (16,1%
wszystkich gmin) byt bardzo wysoki (wykres 3). Gminy 0 najnizszym poziomie zycia potozone sag
w wojewodztwach pétnocnej i wschodniej Polski (mapa 4).

W blisko poftowie gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego (48,3% gmin), w blisko 30% gmin
kujawsko-pomorskiego oraz w ok. 25% gmin wojewddztw: podlaskiego i lubuskiego odnotowano
najnizszy poziom zycia.

Najwiekszg liczbe gmin z najwyzszym poziomem zycia odnotowuje sie w wojewddztwach:
Slaskim (54,5% gmin), dolnoslaskim (22,5% gmin), mazowieckim (21,7%) i opolskim (21,1%). Gminy
Z najwyzszym poziomem zycia zlokalizowane sa w poblizu duzych miast. Szczegdlnie duzy obszar
korzystnego wptywu wielkiego miasta na otaczajgce gminy obserwuje sie w sgsiedztwie Warszawy,
Poznania, Wroctawia Katowic i Krakowa.

W 2012 r. w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie liczba gmin z niskimi miernikami poziomu
zycia i rownoczesnie zwiekszyta sie liczba gmin z wyzszymi miernikami (wykres 3.).

Zaleznos¢ pomiedzy poziomem zycia ludnosci, a udzialem Kkorzystajgcych z pomocy
spotecznej w ludno$ci ogdtem w wojewodztwach w 2012 r. przedstawiono na wykresie 4.

Analiza struktury kazdej z wydzielonych grup wojewddztw ze wzgledu na poziom 2zycia
w 2012 r. pozwolita ustali¢ cechy warunkujgce skale korzystania z pomocy spotecznej. Na wykresach
radarowych przedstawiono cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci dla dwdch
wojewodztw z najwyzszym i najnizszym miernikiem poziomu zycia dla kazdej z grup. Cechy
doprowadzono do poréwnywalnosci i jednorodnosci poprzez standaryzacje. Dla poréwnania na
kazdym wykresie zaznaczono warto$ci cech dla Polski. W opisie analitycznym i na wykresach
uwzgledniono niekiedy cechy spoza wykazu cech diagnostycznych jako dodatkowe informacije

0 wojewddztwach.
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Mapa 4. Poziom zycia ludnosci wedlug gmin w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane GUS oraz Ministerstwa Finanséw jak w notce 21, str. 37.
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Wykres 4. Zalezno$¢ udziatu korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
wzgledem miernika poziomu zycia ludnosci w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS.

Wojewodztwa grupy | to dwa wojewddztwa: podkarpackie i warminsko-mazurskie. W tych
wojewddztwach poziom zycia jest najnizszy, a zyje w nich ponad 9% ludnosci Polski. Charakteryzujg
sie one rzadsza siecig miast srednich oraz licznie wystepujgcymi matymi miastami, pozbawione sg
natomiast duzych osrodkéw miejskich o silnym oddziatywaniu zewnetrznym. Cechy charakteryzujgce
poziom sytuacji bytowej ludnosci w wojewddztwach | grupy w znakomitej wiekszos$ci sg niekorzystne
w porownaniu do $redniej krajowej (wykres 5). Na wykresie przedstawiono znormalizowane wartosci
cech obydwu wojewddztw oraz dla poréwnania przecietne wartosci cech dla Polski.

Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca w latach 2009-2011 w tej grupie wojewdédztw jest
znacznie nizszy niz $rednio w kraju i wynosit 25,1 tys. zt w woj. podkarpackim oraz 27,0 tys. zt w woj.
warminsko-mazurskim, wobec 37,1 tys. zt przecietnie w kraju. Prace zarobkowag wykonywato
369%° 0s6b na 1 tys. ludnosci w woj. podkarpackim, 288 osoby w woj. warminsko-mazurskim
(przecietnie w Polsce 359 oséb). W woj. podkarpackim przy wskazniku liczby pracujacych powyzej
Sredniej krajowej odnotowano jednak wysoki niekorzystny udziat ludno$ci pracujgcej w rolnictwie
(33,1%)** przekraczajacy ok. dwukrotnie przecietna w skali kraju.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w omawianych wojewodztwach byta wyzsza niz srednia dla
Polski (13,4%). W woj. warminsko-mazurskim najwyzsza sposrod wszystkich wojewodztw (21,3%),
aw woj. podkarpackim wynosita 16,4%. Na wysoki poziom bezrobocia na tym obszarze wptywa

gtéwnie brak rozwinietego przemystu oraz staby rozwoj sektora ustug.

= Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez pracujgcych w jednostkach budzetowych dziatajacych
w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa.
% t acznie z towiectwem i le$nictwem.
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W obu wojewddztwach tej grupy liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci jest nizsza niz srednia krajowa (1032 podmiotéw), 728 podmioty w woj. podkarpackim, oraz
827 w warminsko-mazurskim.

W wojewddztwach grupy | struktura ludnosci wedtug poziomu wyksztatcenia byta
niekorzystna, udziat osob z wyksztatlceniem wyzszym byt nizszy niz Srednia krajowa przy
réwnoczesnym wysokim udziale oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym25. Tak
niekorzystng strukture ludnosci wedtug wyksztatcenia obserwuje sie szczegolnie w woj. warminsko-
mazurskim. Wysokie bezrobocie pogtebiane jest czesto biernoscig wsréd bezrobotnych o niskich
kwalifikacjach zawodowych. Utrzymujacy sie w ostatnich latach na tych terenach relatywnie wysoki
poziom bezrobocia swiadczy o duzych trudnosciach wyjscia z niekorzystnej sytuacji ekonomiczne;.

Wykres 5. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewodztw podkarpackiego i warminsko-mazurskiego
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a Dane w latach 2009-2011 b Wediug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez pracujacych w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowe;j i bezpieczenstwa.

Niski poziom PKB, wysoka stopa bezrobocia oraz niskie przecietne miesieczne
wynagrodzenia majg wptyw na poziom miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe, ktory
w omawianej grupie wojewddztw jest nizszy od $redniej krajowej (1278 z). W woj. warminsko-
mazurskim dochéd wynosit blisko 1110 zt na osobe, w podkarpackim 959 zt.

Dodatkowym  czynnikiem  wplywajacym na tak niski dochéd  rozporzadzalny
w woj. podkarpackim jest najwyzszy w Polsce udziat gospodarstw domowych wielodzietnych
w ogolnej liczbie gospodarstw. W woj. podkarpackim przecietnie w gospodarstwie domowym

odnotowano 3,11 oséb (w kraju 2,81) przy czym 1,01 oséb pozostaje na utrzymaniu (w kraju 0,83).

% Dane NSP 2011.
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W woj. warmiisko-mazurskim te relacje sg korzystniejsze, przecietna liczba oséb w gospodarstwie
domowym wynosita 2,73 przy przecietnej liczbie oséb na utrzymaniu 0,85.

Konsekwencjg niskich dochodéw ludnosci w omawianej grupie wojewddztw jest, ksztattujgca
sie znacznie ponizej sredniej krajowej, kwota przecietnych miesiecznych wydatkéw na 1 osobe.
W woj. podkarpackim przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe wynosity 842 zt, w woj. warminsko-
mazurskim (877 zt) przy Sredniej krajowej - 1051 zt.

Réwniez struktura wydatkéw potwierdza, Zze poziom zycia ludnosci na tym obszarze jest
niezadowalajacy. W przypadku gorszej sytuacji dochodowej w pierwszej kolejnosci chronione sg
potrzeby podstawowe nizszego rzedu, w tym zywnosciowe. Potrzeby zwigzane z edukacja, rekreacjg
i kulturg zaspakajane sg w dalszej kolejnosci.

W skali kraju udziat wydatkow na edukacje w wydatkach ogdtem wynosit 1,2%. W wojewddztwach
grupy | udziat ten jest nizszy od $redniej krajowej i wyniost niecate 1% zaréwno w woj. warminsko-
mazurskim, jak i w podkarpackim. Niski udziat wydatkbw na edukacje jest niepokojacy, poniewaz
w wymienionych wojewddztwach wystepuje wysoki udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
(do 17 lat) osiagajacy w woj. warminsko-mazurskim 19,3% i 19,5% w woj. podkarpackim. Wskazuje to,
ze potrzeby w zakresie wydatkdw na edukacje powinny by¢ relatywnie wyzsze, tym bardziej, ze
w omawianych wojewddztwach obserwuje sie réwniez wysoki udziat rodzin wielodzietnych®® (4,7%
w woj. podkarpackim, 3,7% w woj. warminsko-mazurskim, wobec 3,0% dla Polski ogétem).
Szczegolnie niepokojgca sytuacja wystepuje w woj. warminsko-mazurskim gdzie bardzo wysoki
odsetek - 16,0% miodziezy w wieku 16-18 lat nie kontynuuje nauki po ukonczeniu gimnazjum (dla
poréwnania s$rednio w kraju — 11,4%, aw woj. podkarpackim 8,8%). Zwiekszenie mozliwosci
edukacyjnych, przy obecnej strukturze demograficznej, mogtoby by¢é szansg rozwoju tego
wojewodztwa.

Potwierdzeniem gorszej sytuacji bytowej ludnosci wojewddztw | grupy i braku perspektyw
poprawy jest gteboko ujemne saldo migracji, bedace w duzej mierze nastepstwem emigracji
zarobkowej w poszukiwaniu pracy lub pracy lepiej ptatnej. W mniejszym stopniu jest ono wynikiem
emigracji edukacyjnej na wyzsze uczelnie, po ukonczeniu ktérych mtodziez pozostaje w duzych
miastach.

Wymienione cechy nie gwarantujg wystarczajgcego materialnego poziomu ludnosci,
co determinuje wysoki udziat osob korzystajagcych z pomocy spotecznej w ludnosci ogdtem.
W woj. warminsko-mazurskim kumulacje wielu negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych
obserwuje sie przez caty analizowany okres od 2008 r. Nastepstwem jest najwyzszy w Polsce udziat
0sob korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogdétem osiagajacy w 2012 r. poziom 13,5%.
W woj. podkarpackim wskaznik ten réwniez byt wysoki i wynosit 11,0%. Dla poréwnania przecietnie

w Polsce w 2012 r. z pomocy spotecznej korzystato 8,1% ogétu ludnosci.

% Na podstawie prognozy gospodarstw domowych (2008 — 2035) wg liczby dzieci, ponadto patrz uwagi metodyczne str. 23.
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Wojewodztwa grupy Il to wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, Swietokrzyskie, lubelskie,
lubuskie, opolskie, zachodnio-pomorskie, podlaskie i matopolskie. Na wykresie 6 przedstawiono
znormalizowane wartosci cech dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i matopolskiego odpowiednio
Z najnizszym i najwyzszym miernikiem poziomu zycia w omawianej grupie oraz dla poréwnania
przecietne wartosci cech dla Polski.

Wykres 6. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewodztw: matopolskiego i kujawsko-pomorskiego w 2012 r.
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a Dane za lata 2009-2011 b Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez pracujacych w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowe;j i bezpieczenstwa.

Wojewddztwa te charakteryzujg sie nizszym wspodtczynnikiem urbanizacji niz Srednio w kraju
(60,6%), za wyjatkiem wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego ze wspétczynnikiem
wynoszacym odpowiednio 68,8%, 63,3%.

PKB na 1 mieszkanca w latach 2009-2011 we wszystkich wojewodztwach grupy Il ksztattowat
sie ponizej $redniej krajowej. Liczba podmiotéw na 10 tys. ludnosci we wszystkich wojewddztwach
poza wojewodztwami zachodniopomorskim, lubuskim byta mniejsza niz $rednia krajowa (1032
podmiotéw na 10 tys. ludno$ci).

Liczba pracujacych na 1 tys. oséb wynosita od 294 na 1 tys. os6b w woj. zachodniopomorskim
do 372 osbéb na 1 tys. w woj. matopolskim przy sredniej w Polsce 359 os6b. W omawianej grupie
udziat oséb pracujgcych w rolnictwie byt zréznicowany od bardzo wysokiego w woj. lubelskim (38,8%)
do bardzo niskiego w woj. zachodniopomorskim (9,9%).

W 2012 r. we wszystkich wojewodztwach grupy Il (ale réwniez we wszystkich wojewodztwach
w Polsce) odnotowano wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego w poréwnaniu z 2010 r. Najnizsza
stopa bezrobocia w analizowanej grupie wystgpita w woj. matopolskim (11,4%), a najwyzsza

w woj. zachodniopomorskim (18,2%), przy sredniej krajowej - 13,4%.
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W woj. zachodniopomorskim réwnoczesny wysoki wskaznik liczby podmiotéw na 10 tys. ludno$ci
i relatywnie wysoka stopa bezrobocia mogg wskazywaé na prace w szarej strefie w wiekszej skali niz
przecietnie w kraju. Stad pracownicy pozostajacy w ,szarej strefie” rejestrujg sie w Urzedzie Pracy
jako osoby bezrobotne w celu uzyskania prawa do leczenia w ramach NFZ (ubezpieczenie
zdrowotne). Wiele z tych os6b korzysta takze ze swiadczen pomocy spotecznej. Potwierdzeniem tego
faktu moze by¢ stopa bezrobocia z badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), ktéra jest
0 6,6 p. proc. mniejsza niz wyliczona z bezrobocia rejestrowanego przez urzedy pracy.

Mieszkancy wszystkich wojewddztw z wyjatkiem woj. zachodniopomorskiego dysponowali
przecietnym miesiecznym dochodem rozporzgdzalnym na 1 osobe nizszym niz srednio w Polsce,
od 1056 zt na 1 osobe w woj. lubelskim do blisko 1294 zt w woj. zachodniopomorskim.

W  wojewddztwach grupy |l poza dwoma wojewddztwami (matopolskim i opolskim)

odnotowano wyzszy udziat korzystajgcych z pomocy spotecznej w populacji ogdétem niz Srednia dla
Polski (8,1%), - od 9,2% w woj. lubuskim do 11,0% w woj. kujawsko-pomorskim. W woj. matopolskim
i opolskim wskaznik ten ksztattowat sie odpowiednio na poziomie 6,7% i 6,0%. Udziat oséb
korzystajacych z pomocy spotecznej w ludno$ci ogétem w obydwu wojewddztwach byt znacznie
nizszy niz wynikatoby to z poziomu zycia ludnosci, jednak uzasadnienie tej sytuacji dla kazdego z nich
jest inne. W woj. opolskim odnotowano stope bezrobocia powyzej przecietnej w Polsce, najnizszy
w Polsce udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i niski udziat rodzin wielodzietnych przy
jednoczesnym duzym udziale os6b w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym. Gospodarstwa domowe
pracownikow, czy tez emerytdw w tym wojewddztwie odznaczajg sie dobrg kondycjg ekonomiczng
(dochod rozporzadzalny jest wyzszy od sredniej krajowej), na co moga mie¢ wplyw dochody z pracy
za granicg (wskaznik czasowych emigracji zagranicznych w woj. opolskim jest w ostatnich latach
najwyzszy w Polsce).
W woj. matopolskim odnotowano stosunkowo wysoki wskaznik oséb w wieku nieprodukcyjnym
przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym i duzy udziat gospodarstw domowych
wielodzietnych, co przektada sie na wysoka przecietng liczbe oséb pozostajgcych na utrzymaniu
w gospodarstwach domowych. Réwnocze$nie wysoki wskaznik pracujacych w gospodarce narodowej
na 1 tys. ludnosci, stopa bezrobocia ponizej przecietnej dla Polski, dochody z pracy za granicg
(stosunkowo wysoki wskaznik czasowych emigracji zagranicznych) warunkujg wysokosé dochodu
rozporzgdzalnego na 1 osobe zapewniajgcego utrzymanie gospodarstw domowych bez potrzeby
korzystania z pomocy spoteczne;.

Wojewoddztwa grupy lll — wielkopolskie, dolnoslaskie, pomorskie, t6dzkie - to wojewddztwa
z aglomeracjami miejskimi o wiekszym zasiegu wptywu na sasiadujace gminy (mapa 4). Na wykresie
7 przedstawiono znormalizowane wartosci cech dla wojewddztwa todzkiego i wielkopolskiego
odpowiednio z najnizszym i najwyzszym miernikiem poziomu zycia w omawianej grupie oraz dla

poréwnania przecietne wartosci cech dla Polski.
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Wskaznik PKB na 1 mieszkanca w latach 2009-2011 w wojewddztwie pomorskim i tddzkim byt
nizszy od $redniej krajowej (wynosit odpowiednio 35,6 tys. zt, 34,3 tys. zi, wobec 37,1 tys. zt dla
Polski), w wojewddztwach wielkopolskim i dolno$laskim przekraczat srednig krajowag i wynosit
odpowiednio 38,9 tys. zti 41,4 tys. zt.

Wojewddztwa: wielkopolskie, dolno$laskie, pomorskie charakteryzuja sie wysoka,
przewyzszajaca przecietng dla Polski, liczbg podmiotow zrejestrowanych w rejestrze REGON na

10 tys. ludnosci. W woj. tédzkim wskazniki jest nizszy niz Srednia krajowa i wynosi 927.

Wykres 7. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewédztw: wielkopolskiego i t6dzkiego w 2012 r.

PKB na 1 mieszkanca®

Udziat wydatkéw na Podmioty na 10 tys. ludnosci
edukacje w zt 1,0
0,8
0,6

Przecietne miesieczne
wydatki na 1 osobe
w zt

Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym
w %

Przecietny miesigczny dochéd
rozporzadzalny na
1 osobe w zt

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym
w %

Odsetek mtodziezy w wieku

Stopa bezrobocia , ) . .
16-18 lat, ktéra nie kontynuuje nauki po

rejestrowanego ) > RV -
w % ukonczeniu gimnazjum
. w %
Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci®
Polska woj. wielkopolskie —l— Wwoj. tédzkie

a Dane w latach 2009-2011 b Wediug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez pracujacych w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa.

W wojewddztwach tej grupy obserwuje sie znaczne zréznicowanie wskaznika pracujgcych.
Liczba pracujacych na 1 tys. ludno$ci ksztattowata sie od 324 os6b w woj. pomorskim i 345 oso6b
w dolnoslaskim (kraj 359 oséb) do 366 w woj. tédzkim i 392 w woj. wielkopolskim. Udziat oséb
pracujacych w rolnictwie w zbiorowosci ogotu pracujacych jest bliski $redniej krajowe;j
w wojewddztwach wielkopolskim i tédzkim. W wojewddztwach dolnoslgskim i pomorskim udziat
pracujacych w rolnictwie jest o potowe nizszy i wynosi ok. 9%. Stopa bezrobocia rejestrowanego
w wojewodztwach grupy Il oscyluje wokoét przecietnego wskaznika w Polsce (13,4%)
w wojewodztwach: dolnoslgskim, pomorskim i t6dzkim (odpowiednio 13,5%, 13,4% i 14,0%). Stopa
bezrobocia w woj. wielkopolskim byta nizsza od przecietnej dla Polski i wynosita 9,8%.

Przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w 2012 r. w wojewddztwach grupy |l
ksztattowat sie od 1153 zt w woj. wielkopolskim do 1367 zt w woj. dolnoslgskim przy sredniej krajowe;j

wynoszacej 1278 zt.
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Udziat beneficjentéw pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w wojewddztwach omawiane;j
grupy byt zréznicowany:

— zdecydowanie nizszy niz w Polsce w woj. dolno$lgskim (6,1%). Uzasadnieniem jest stosunkowo
niska stopa bezrobocia i niski udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,

— bliski przecigtnemu wskaznikowi dla Polski (8,1%) w woj. t6dzkim (7,9%), wielkopolskim (7,4%),
pomorskim (8,6%). W przypadku wojewddztwa tddzkiego mozna to wyttumaczy¢ nizszym niz
Srednia krajowa udziatem ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (17,1% wobec 18,3% Polsce),
nizszym udziatem rodzin wielodzietnych (2,2% wobec 3,0% w Polsce), stopg bezrobocia
niewiele wyzszg niz $rednia krajowa (14,0% wobec 13,4% dla Polski). W przypadku
wojewodztw wielkopolskiego i pomorskiego, sytuacja demograficzna jest zdecydowanie inna,
w wojewddztwach tych udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogétem jest
jednym z najwyzszych w Polsce (podobnie udziat gospodarstw wielodzietnych). O stosunkowo
niewielkim udziale korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w woj. wielkopolskim
decyduje najnizsza w Polsce stopa bezrobocia (9,8%). W woj. pomorskim wyzszy udziat
korzystajagcych z pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogdétem to skutek bezrobocia
ksztattujgcego sie na poziomie sredniej krajowe;.

Wojewodztwa grupy IV to dwa wojewddztwa: $laskie i mazowieckie. Na wykresie
8 przedstawiono znormalizowane warto$ci cech dla tych wojewddztw. Wiele wskaznikow w woj.
mazowieckim uzyskuje maksymalne wartosci w poréwnaniu z innymi wojewodztwami, poczawszy od
PKB na 1 mieszkanca (60,3 tys. z) znacznie przewyzszajacym srednig krajowa (37,1 tys. zi), 429
pracujacych na 1 tys. ludnosci (wobec 359 w Polsce), po relatywnie niskg stope bezrobocia (10,7%)
oraz najwyzszy przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe wynoszacy 1710 zi.
W woj. mazowieckim wystepujg stosunkowo duze nierownosci dochodowe gospodarstw domowych,
co pomimo tak wysokich wskaznikow okreslajacych poziom zycia ludnosci ma wptyw na stosunkowo
wysoki udziat beneficjentéw pomocy spotecznej w ludnosci ogétem (6,8%).
Nalezy zwréci¢c uwage, ze tak korzystne wskazniki dla woj. mazowieckiego generuje stolica
i aglomeracja warszawska. W gminach potozonych w wiekszej odlegtosci od stolicy sytuacja
ekonomiczna i warunki bytu ludnoSci zblizajg sie do tych, jakie wystepuja w osSciennych
wojewodztwach.
Opisany poziom zycia przektada sie na czesto$¢ korzystania z pomocy spotecznej. Udziat oséb
korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w woj. mazowieckim wynosi 6,8%, podczas
gdy odpowiedni wskaznik z wytagczeniem Warszawy ksztattuje sie na poziomie 8,5%.

Roéwniez w woj. Slaskim odnotowuje sie wyzszy wskaznik PKB na 1 mieszkanca (40,1 tys. z)
z rbwnoczesng duzg liczbg pracujacych na 1 tys. ludnosci (bliskg przecietnej w Polsce) ksztattujaca
sie na poziomie 356 o0s6b. Stopa bezrobocia w wojewddztwie jest znacznie nizsza niz przecietnie
w Polsce iwynosi 11,1%. Pozytywne zjawiska ekonomiczne mialy wpltyw na wysokos¢ poziomu
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ksztattujgcego sie na poziomie przecietnego wskaznika
w Polsce (blisko 1279 zt, wobec 1278 zt dla Polski).
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Udziat beneficjentow pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w woj. slaskim byt najnizszy
w Polsce. Tak niski wskaznik to nastepstwo kumulacji niskiego udziatu ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym z najnizszym w Polsce udziatem rodzin wielodzietnych, niskiej stopy bezrobocia,
duzego udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym z relatywnie wysokimi swiadczeniami emerytalno-
rentowymi.

Wykres 8. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewodztw: slaskiego i mazowieckiego w 2012 r.

PKB na 1 mieszkanca®
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0,8
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Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym
w %

Przecietny miesieczny dochéd
rozporzadzalny na
1 osobe w zt

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym
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Odsetek mtodziezy w wieku
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w % ukonczeniu gimnazjum
. w %
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Polska woj. mazowieckie ——  woj. slgskie

a Dane w latach 2009-2011 b Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci. Bez pracujacych w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa.

1.2.2. Czynniki makrostrukturalne warunkujace korzystanie z pomocy spotecznej

W 2012 r. podobnie jak w latach poprzednich obserwuje sie znaczne zréznicowanie
przestrzenne poziomu zycia ludnosci oraz poziomu korzystania z pomocy spotecznej. Pomiedzy tymi
dwoma zjawiskami wystepuje wysoka zalezno$¢ (Tabl. 1). Czynniki warunkujace nizszy poziom zycia
warunkujg réwnoczesnie wysoki poziom korzystania z pomocy spotecznej i odwrotnie.

W wojewddztwach z duzymi aglomeracjami miejskimi odnotowuje sie wyzszy wskaznik PKB
na 1 mieszkanca, wysoki wskaznik pracujgcych na 1 tys. ludno$ci i nizszg stope bezrobocia.
W ksztattowaniu sie tych zjawisk wysokie znaczenie trzeba przypisa¢ jakosci ,kapitatu ludzkiego”.
Skutki ekonomiczne tych pozytywnych zjawisk gospodarczych to wyzszy poziom dochodow
gospodarstw domowych przy jednoczesnych wiekszych dysproporcjach dochodowych pomiedzy nimi.
Wyzszy dochdd rozporzadzalny na 1 osobe, to wyzsze wydatki oraz inne proporcje w strukturze tych
wydatkéw. W gospodarstwach domowych o najlepszej kondycji ekonomicznej wystepuje relatywnie
niski udziat wydatkbw na zywnos$¢ oraz stosunkowo wysoki udziat wydatkéw na edukacje oraz
rekreacje i kulture. Posrednim odzwierciedleniem wymienionych pozytywnych zjawisk ekonomicznych

w wojewddztwach jest dodatnie saldo migraciji statej.
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Na korzystanie z pomocy spotecznej najbardziej narazeni sg mieszkancy wojewddztw
o niskim stopniu urbanizacji (miasta ponizej 20 tys. mieszkancow i wies), stabszym rozwoju
gospodarczym, nizszej aktywnosci gospodarczej. W tych wojewddztwach czesciej wystepujg
gospodarstwa domowe, gdzie gtdbwnym zrédiem utrzymania sg Swiadczenia emerytalno-rentowe
z wczesniejszych  niskich  wynagrodzen, badz zpracy w niskotowarowych indywidualnych
gospodarstwach rolnych.
Osoby potrzebujgce wsparcia z pomocy spotecznej to osoby bezrobotne, czionkowie gospodarstw
domowych rolnikdw, uzytkownikéw niskotowarowych gospodarstw lub dziatek rolnych oraz osoby
wykonujgce nisko ptatng prace, zwykle sg to osoby o niskim poziomie wyksztatcenia. Na korzystanie
Z pomocy spotecznej narazone sg dzieci i mtodziez w rodzinach wielodzietnych.
W kazdym z wojewodztw wystepujg inne grupy najbardziej zagrozone potrzebg korzystania z pomocy
spotecznej. Dodatkowo kumulacja niekorzystnych zjawisk w wojewddztwie powoduje zwiekszony
udziat beneficjentdw pomocy spotecznej w ludnosci ogétem.

Zroznicowanie poziomu korzystania z pomocy spotecznej pomiedzy wojewddztwami

w zaleznosci od sytuacji bytowej ludnosci w 2012 r. przedstawia Schemat 1.

Schemat 1. Poziom korzystania z pomocy spotecznej w zaleznosci od poziomu zycia ludnosci

w 2012 r.
POZIOM ZYCIA LUDNOSCI
NAJNIZSZY NISKI WYSOKI NAJWYZSZY
T : . ;
g NAJWYZSZY L%odka_\r'packle . kujawsko-pomorskie
6o arminsko-mazurskie
<=
= Z W
=08 lubelskie
g Eﬂ 0] lubuskie,
NOO | WYSOKI podlaskie
xo 3 $wietokrzyskie
é 6 o) zachodniopomorskie
OO E pomorskie,
8 g S | NISKI matopolskie todzkie mazowieckie
R wielkopolskie
<IN
N
g NAJNIZSZY opolskie dolnoslaskie Slaskie

Zr6dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS.

Wszystkie zjawiska i procesy spoteczno-gospodarcze obserwowane na poziomie wojewodztw
byly jeszcze bardziej widoczne w przekroju gmin.

Zréznicowanie poziomu zycia wynikato z potozenia gmin w strefie oddziatywania miast
wojewodzkich, a gtéwnie metropolii warszawskiej, poznanskiej, wroctawskiej, krakowskiej, todzkiej, ale
takze w poblizu mniejszych miast, ktdre sg siedzibami powiatéw. Dla przyktadu korzystne wskazniki
dla wojewddztwa mazowieckiego generuje stolica i aglomeracja warszawska. Przestrzenne
zréznicowania wynikaty z potozenia w strefie oddziatywania miast, bliskiego potozenia wzgledem
szlakow komunikacyjnych, atrakcyjnego krajobrazu, dziatania wtadz samorzgadowych oraz aktywno$ci

spotecznosci lokalnych.
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Zréznicowanie poziomu zycia jest konsekwencjg obserwowanych w ostatnich latach zmian
spoteczno-gospodarczych tzw. procesu suburbanizacji gmin potozonych w sasiedztwie wiekszych
miast. Wzrost zamoznosci ich mieszkahcow oraz rosngca ucigzliwosé zycia, a zwlaszcza odpoczynku
w miescie powodujg, ze ludnos¢ przemieszcza sie z centrum miast na bardziej atrakcyjne tereny
pobliskich gmin. Réwnoczesnie wzrasta znaczenie miast jako miejsca pracy. Efektem migracji
ludnosci z miast do gmin o$ciennych jest, m.in. przenoszenie dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza
handlowej iprodukcyjnej, z centrum miast na ich obrzeza. Gminy otaczajgce miasta petnig
uzupetniajgce funkcje mieszkaniowe i gospodarcze. Odnotowano w nich wysokie dodatnie saldo
migracji ludnosci przy niskim udziale oséb bezrobotnych w ludno$ci w wieku produkcyjnym.
Mieszkancy tych gmin wykorzystujg bliskie potozenie miast oraz dogodne potgczenia komunikacyjne
utatwiajgce szybki dojazd do pracy w miescie. Notuje sie tam wysoki udziat os6b utrzymujacych sie
z pracy najemnej i z pracy na rachunek wiasny. Poziom zycia ludno$ci w miastach oraz w pobliskich
gminach wiejskich mozna okresli¢ jako wysoki przy réwnoczesnym niskim udziale oséb korzystajgcych
Z pomocy spoteczne;.

Najnizszy poziom zycia ludnosci wystepowat z reguty w gminach peryferyjnych, oddalonych
od aglomeracji miejskich i wiekszych miast (mapa 4.), a takze oddalonych od wazniejszych szlakéw
komunikacyjnych. Niedogodnos$ci zwigzane ze stabg siecig transportowg i komunikacyjna zmniejszajg
szanse gospodarcze tych gmin i mozliwosci pracy ich mieszkancéw w oddalonych miastach.
Najgorsza sytuacje odnotowano w gminach, gdzie gtdbwnym zrédiem utrzymania jest praca
w niskotowarowych indywidualnych gospodarstwach rolnych. Potwierdzeniem gorszej sytuacji bytowej
w gminach potozonych peryferyjnie byto gteboko ujemne saldo migracji w tych gminach. Udziat oséb
korzystajacych z pomocy spotecznej jest wysoki.

Reasumujgc gtéwne czynniki makrostrukturalne skali korzystania z pomocy spotecznej

w wojewddztwach to:

—  staby rozwdj gospodarczy charakteryzujacy sie niskim poziomem PKB na 1 mieszkanca
oraz niskg aktywnoscig gospodarcza, brakiem kapitatu, stabszym popytem na towary

i ustugi przedsiebiorstw,
— wysoka stopa bezrobocia rejestrowanego,
— niskie przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne na 1 osobe,
—  wysoki udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,

— wysoki odsetek ludzi mtodych przedwczesnie opuszczajacych system szkolny, przy

réwnoczesnym ograniczeniu wydatkéw na edukacje przez gospodarstwa domowe,

— niski stopien urbanizacji, brak duzych osrodkéw miejskich z silnym oddziatywaniem

zewnetrznym,
— gleboko ujemne saldo migracji, ktérego jedng z przyczyn jest emigracja zarobkowa

najbardziej mobilnych ludzi mtodych czesto z wyksztatceniem wyzszym lub srednim.
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W grupie wojewddztw o najnizszym poziomie zycia ludnosci i najwyzszym udziale
korzystajacych z pomocy spotecznej w populacji ogétem moze wystapi¢ diugotrwate uzaleznienie od
korzystania z pomocy spotecznej. W tych wojewddztwach od wielu lat obserwuje sie niekorzystne
zjawiska spoteczno-gospodarcze, co moze prowadzi¢ do ich utrwalenia i pogtebiania trudnej sytuaciji
ich mieszkancow. Powolne tempo rozwoju tych regiondéw nie pozwala na istotng poprawe sytuacji
i spadek udziatu oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej. Dodatkowa przyczyng majacg wptyw na
uzaleznienie od korzystania z pomocy spotecznej w tych wojewddztwach jest koncentracja osob

potrzebujgcych pomocy na znacznym ich obszarze.

1.2.3. Cechy gospodarstw domowych i oséb potrzebujacych wsparcia z pomocy spotecznej

Opisane zjawiska warunkujace skale korzystania z pomocy spotecznej majg odzwierciedlenie
w strukturze beneficjentdow pomocy spotecznej. Populacje gospodarstw domowych i o0so6b
korzystajacych z pomocy spotecznej podzielono wedtug wybranych kryteridw, co pozwolito
zidentyfikowa¢ grupy spoteczno-ekonomiczne najbardziej narazone na potrzebe korzystania z pomocy
spotecznej. Duzy udziat osob korzystajacych z pomocy spotecznej w grupie, przy jednoczesnym
zréznicowaniu wartodci pomiedzy grupami wskazuje na duzy wptyw badanej cechy na potrzebe
korzystania z pomocy spoiecznej27 (Schemat 2).

Pierwsza grupa szczegodlnie narazong na korzystanie z pomocy spotecznej sg osoby
niepracujgce w wieku produkcyjnym. W 2012 r. stanowity one blisko polowe wszystkich beneficjentow
pomocy spotecznej, wsréd nich 24,4% to osoby bezrobotne (w poréwnaniu do 2010 r. wzrost
01,9 p. proc.), a 25,4% to bierni zawodowo (w poréwnaniu do 2010 r. spadek o 1,6 p. proc.).
Przyczyny biernosci zawodowej to choroba, niepetnosprawnos¢, nauka, obowigzki rodzinne zwigzane
z opiekg nad dziec¢mi, w zwigzku z czym osoby te nie poszukiwaty pracy. Udziat mieszkancéw miast
i wsi wsrdd niepracujacych beneficjentdéw byt bardzo zblizony i wynosit po ok. 25%.

Druga grupg narazong na korzystanie z pomocy spotecznej sg dzieci i mtodziez ponizej 18 lat,
ktére stanowig 36,2% ogotu beneficjentow (w poréwnaniu do 2010 r. spadek o 0,8 p. proc.). Wsréd
nich najczesciej z pomocy spotecznej korzystaty dzieci w gospodarstwach z dwdjkg i wiekszg liczbg
dzieci — 29,9% (w poréwnaniu do 2010 r. spadek o 0,6 p. proc.), a szczegdlnie dzieci
w gospodarstwach domowych z trojkg i wiekszag liczbg dzieci - 17,5%, ktore w wiekszosci mieszkaty
na wsi -11,3%. Odnotowany spadek liczby dzieci w gospodarstwach domowych z trojka i wiekszg
liczbg dzieci w poréwnaniu do roku 2010 wynosit 0,8 p. proc. i dotyczyt dzieci mieszkajgcych na wsi.

Praca nie chroni przed potrzebg korzystania z pomocy spotecznej, ale znacznie ogranicza
udziat oséb pracujacych w liczbie beneficjentéw ogotem, ktory wynosit 7,6% (w poréwnaniu do 2010 r.
wzrost o 0,3 p. proc.). Przyczyna korzystania z pomocy spotecznej gospodarstw 0sob z relatywnie
wysokim dochodem wtasnym jest koniecznos¢ utrzymania z takiego dochodu wieloosobowego

gospodarstwa domowego.

2T, Panek ,Ubdstwo, wykluczenie spoteczne i nieréwnosci’, Warszawa 2011.
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Gospodarstwa pracujacych korzystajacych z pomocy spotecznej czesciej wystepujg na wsi (5,0%) niz
w miescie (4,3%). W poréwnaniu do 2010 r. odnotowano spadek liczby pracujgcych
w gospodarstwach domowych w miescie o 0,4 p. proc. i wzrost liczby pracujacych w gospodarstwach
domowych na wsi o 0,7 p. proc.

W niewielkim stopniu na potrzebe korzystania z pomocy spotecznej narazone sg osoby
w wieku poprodukcyjnym, ktére stanowity 6,5% ogotu beneficjentéw (w poréwnaniu do 2010 r. wzrost
o 0,3 p. proc.). Osoby w wieku poprodukcyjnym posiadajg emerytury, ktérych przecietna wysoko$é
jest wyzsza niz kryterium dochodowe przyznania pomocy spotecznej. W tym przedziale wieku trzy
razy czesciej z pomocy spotecznej korzystajg kobiety niz mezczyzni, co jest nastepstwem
wczesniejszej nizszej aktywnosci zawodowej kobiet, nizszych wynagrodzen kobiet (w konsekwengciji
nizszych emerytur) oraz dluzszego trwania zycia kobiet. Beneficjenci pomocy spotecznej w wieku
poprodukcyjnym czesciej mieszkajg w miescie (4,1%) niz na wsi (2,4%).

Na schemacie 1 przedstawiono identyfikacje gospodarstw domowych korzystajacych
Z pomocy spoteczne;.

Po uwzglednieniu przeprowadzonej powyzej identyfikacji grup spoteczno-ekonomicznych
objetych pomoca spoteczng mozna okreslié cechy gospodarstw domowych i oséb narazonych na
potrzebe korzystania z pomocy spotecznej

— bezrobocie, bierno$¢ zawodowa, ktérej przyczyng moze by¢ m.in.:

— niski poziom wyksztatcenia (bariera podjecia pracy lub przyczyna wykonywania pracy
nisko ptatnej),
— niepetnosprawnosé, dtugotrwata choroba (ograniczajaca aktywnos$¢ zawodowa),

— niski dochéd wtasny lub jego brak jako konsekwencja bezrobocia lub biernosci zawodowej,

— wielodzietnos$¢, wraz ze wzrostem liczby dzieci w gospodarstwach domowych zwieksza sie

potrzeba korzystania z pomocy spotecznej,

— wychowywanie dzieci/dziecka przez jedno z rodzicéw (rodziny niepetne).

Cechy gospodarstw domowych i oséb narazonych na potrzebe korzystania z pomocy spotecznej
w poréwnaniu do lat poprzednich nie zmienity sie.
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Schemat 2. Identyfikacja gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej w 2012 r.

GOSPODARSTWA DOMOWE

Ogotem 1194,1 tys. = 100%

56,0 I

liczba oséb w gospodarstwach domowych

wieloosobowe

jednoosobowe
42,1
28,9
produkcyjny
31,3
21,3
« 10,0
2
H
poprodukcyjny
10,8 7.6 32

liczba oséb dorostych i dzieci

liczba osob

57,9 osoba samotna 2 i wigcej osoby
z dzieémi doroste z dzie¢mi
31,211,4 19,8
i 8,7 5,1
13,7 —
2 - osobowe
14,3 88 54
I
3 osobowe
13,7 74 63
m—
4 osobowe
145 ¢4 85
5 i wiecej
osobowe w procentach
195 49 106 ogétem miasta [ wie$




_Vg_

Schemat 3. Identyfikacja oséb korzystajacych z pomocy spotecznej w 2012 r.
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2. BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ
21. Korzystajacy ze stacjonarnej pomocy spotecznej™

Stacjonarna pomoc spoteczna realizowana jest przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
w dwdch formach — poprzez system instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej dla dzieci
i mtodziezy, oraz jako pobyt w zaktadach pomocy spoteczne;j.

Wedilug stanu w koncu 2012 r. istnialo 841 placowek petnigcych funkcje opiekunczo-
wychowawcze. Placéwki te zapewnialy catodobowg opieke dla 19,1 tys. dzieci i miodziezy.
W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano wzrost liczby korzystajacych z nich oséb o 0,6%.

Oprocz catodobowych placowek opiekunczo-wychowawczych, w 2012 r. istniaty 2863
placéwki wsparcia dziennego, z pomocy ktérych skorzystato 77,4 tys. dzieci i miodziezy.

W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano spadek liczby oséb objetych takg formg pomocy o blisko 3%.

Tabl. 1. Beneficjenci pieczy zastepczej oraz stacjonarnych zakladéw pomocy spotecznej

2010 2011 2012

Wyszczegolnienie

w tys. osob

Instytucjonalna piecza zastepcza

Wychowankowie ............ | 19,0 | 19,0 | 19,1
Placéwki wsparcia dziennego
Wychowankowie............. | 88,5 | 79,8 | 77,4
Rodzinna piecza zastepcza
DZIECH vvvveeeeeeeeeeeeeeeee | 53,8 | 54,2 | 51,5
Stacjonarne zaktady pomocy spotecznej
Pensjonariusze ............ | 101,2 | 101,9 | 104,5

Sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci jego
umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej29. Rodzinna piecza zastepcza od 2012 r. sprawowana
jest w formie rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka. W koncu omawianego okresu
funkcjonowato 39,5 tys. rodzin zastepczych oraz 225 rodzinnych doméw dziecka. Rodziny te byly
,drugim domem” dla 50,2 tys. dzieci. W poréwnaniu z 2011 r. liczba dzieci wychowujacych sie w tych
rodzinach zmalata o0 7,2%.

Stacjonarne zaklady pomocy spotecznej funkcjonuja najczesciej jako domy pomocy
spotecznej, gdzie pensjonariusze z najstarszych grup wieku majg state miejsce pobytu. Na koniec
2012 r. funkcjonowato 1626 stacjonarnych zaktadéw pomocy spotecznej, w ktérych przebywato
tacznie 104,5 tys. pensjonariuszy. W liczbie pensjonariuszy w stosunku do 2011 r. odnotowano wzrost
0 blisko 3%.

% Temat stacjonarnych form pomocy jest szeroko przedstawiony w publikacji GUS ,Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem
i rodzing w 2012 r.” http://www.stat.gov.pl/qus/5840 11115 PLK HTML.htm
2 Art. 112 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
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2.2.  Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej*

W odréznieniu od pomocy spotecznej Swiadczonej z poziomu powiatu w formach
instytucjonalnych dla dorostych oraz w systemie pieczy zastepczej dla dzieci i mtodziezy, pomoc
Swiadczona z poziomu gminy, w miejscu zamieszkania osOb potrzebujacych jest okreslana jako
srodowiskowa. Pomoc ta jest przyznawana imiennie, na konkretng osobe, ale na podstawie petnej
oceny sytuacji gospodarstwa domowego tej osoby. Szersza charakterystyka tych gospodarstw moze

by¢ pomocna w podejmowaniu decyzji w zakresie dystrybucji sSrodkéw przeznaczanych na te pomoc.
2.2.1. Gospodarstwa domowe

2.2.1.1. Gospodarstwa domowe i zmiany w ich populacji w latach 2008-2012

W 2012 r. pomoc spoteczna swiadczona w réznych formach przez gminne31 osrodki pomocy
spotecznej zostata skierowana do 8,8% ogdotu gospodarstw domowych w Polsce®’. W liczbach
bezwzglednych byto to ponad 1194 tys. gospodarstw i w poréwnaniu z 2011 r. ich liczba wzrosta
o niespetna 20 tys., czyli o 1,7%. Powodem tego wzrostu byto wprowadzone od 1 pazdziernika

2012 r. podwyzszenie progéw dochodowych uprawniajgcych do ubiegania sie o pomoc spoteczna.

Wykres 9. Gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy spotecznej
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Zr6dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Liczba gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej wzrosta po raz pierwszy od
2008 r., od kiedy prowadzona jest obserwacja populacji beneficjentow sSrodowiskowej pomocy
spotecznej, jednak w poréwnaniu z 2008 r. omawiana zbiorowo$¢ w 2012 r. zmniejszyta sie o ponad
50 tys., czyli 0 4,1%.

Z ogotu gospodarstw, beneficjentéw pomocy spotecznej w 2012 r. w miastach byto 669 tys.
i wporéwnaniu z 2011 r. ich liczba wzrosta o 2,1%, natomiast na wsi liczba analizowanych
gospodarstw wzrosta o 1,2% i wynosita 525 tys. Struktura omawianej populacji gospodarstw wedtug
miejsca ich zamieszkania znacznie rézni sie od odpowiedniej struktury ogétu gospodarstw domowych
w kraju. Gospodarstwa w miastach stanowity 67,4%, a na wsi — 32,6% populacji gospodarstw
domowych ogoétem, natomiast w zbiorowosci beneficjentéw pomocy spotecznej gospodarstwa

w miastach i na wsi stanowity odpowiednio 56,0% oraz 44,0% tej zbiorowosci.

% patrz uwagi metodyczne str. 21.
¥ W zaleznosci od statusu gminy funkcjonuja miejskie, gminne lub miejsko-gminne osrodki pomocy spoteczne;j.
%2 Wedtug wynikéw NSP 2011; http:/www.stat.qov.pl/qus/5840 14728 PLK HTML.htm
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domowych ogétem, natomiast w zbiorowosci beneficjentow pomocy spotecznej gospodarstwa
w miastach i na wsi stanowity odpowiednio 56,0% oraz 44,0% tej zbiorowosci.

To poréwnanie wskazuje, Zze z pomocy spotecznej relatywnie czesciej korzystajg gospodarstwa
domowe na wsi. W 2012 r. wspétczynnik natezenia wyrazajacy liczbe gospodarstw beneficjentow
przypadajaca na kazde 1000 gospodarstw ogotem na wsi wynosit 119%0 wobec 73%0 w miastach.
(wykres 10).

Najwiekszy wptyw na tak duza réznice miedzy miastem i wsig w tym zakresie wywiera odmienna
struktura gospodarstw domowych wedtug ich wielkosci.

Tabl. 2. Gospodarstwa domowe i ich struktura wedtug wielkosci w miastach i na wsi
(wyniki NSP 2011 — Stan w dniu 31 1lI)

Ogélem Liczba os6b w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie 1 2 3 | 4 | 5iwiecej
w tys. w odsetkach
Ogotem .......coceeerrcnnenne 13568,0 | 100,0 24,0 25,7 20,2 16,2 13,9
Miasta .......ccovevceeenens 9146,9| 100,0 27,2 28,3 21,2 14,9 8,4
Wies i 4421,1| 100,0 17,4 20,2 18,1 19,0 253

Wedtug wynikoéw ostatniego spisu powszechnego w zbiorowosci ogétu gospodarstw domowych
w miastach dominowaty gospodarstwa dwuosobowe, 28,3%, a nieznacznie mniejszy udziat 27,2%
miaty gospodarstwa osdb samotnie gospodarujacych. tacznie gospodarstwa 1 i 2-osobowe w 2011 r.
stanowity 55,5% ogotu gospodarstw w miastach. Na wsi udziat gospodarstw 1 i 2-osobowych wynosit
tacznie 37,6%, byt wiec o niemal 18 p. proc. mniejszy niz w miescie. Z kolei udziat gospodarstw
liczacych 5 i wiecej os6b w miastach wynosit 8,4% i byt 3-krotnie mniejszy od odpowiedniego udziatu
najwiekszych gospodarstw domowych na wsi.

Na tak uksztattowang strukture ogétu gospodarstw domowych wedtug wielkosci w miastach i na wsi
naktada sie rézna czestos¢ korzystania z pomocy spotecznej w poszczegdlnych grupach

gospodarstw.

Wykres 10. Gospodarstwa korzystajace z pomocy spotecznej na 1 tys. gospodarstw ogétem
% wedtug grup wielkosci w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS.
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Najwieksze gospodarstwa korzystajg z pomocy spotecznej znacznie czesciej, gdyz ich sytuacja
materialna jest trudniejsza w zwigzku z wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu. W omawianym roku na
kazde 1 tys. gospodarstw 5+, przypadato 98 korzystajacych z pomocy spotecznej (wykres 11). Dla
poréwnania, w zbiorowosci gospodarstw 3-osobowych i 2-osobowych wskaznik ten wynosit
odpowiednio 60%o i 49%o.
W gospodarstwach jednoosobowych omawiany wskaznik ksztattuje sie na relatywnie bardzo wysokim
poziomie i w 2012 r. wynosit 154%.. Tak wysoki wskaznik wynika, ze specyfiki tej zbiorowosci. W tej
grupie mieszcza sie zaréwno osoby, ktore korzystajg z pomocy spotecznej z powodu braku Srodkéw
na zaspokojenie podstawowych potrzeb, jak i osoby chore przewlekle lub niepetnosprawne, ktore
korzystajg z pomocy spotecznej gtdbwnie z przyczyn zdrowotnych.
Przedstawione na wykresie 11 dane dla miast i wsi, sg zgodne z wynikami innych badan spotecznych
(np. budzetéw gospodarstw domowych), wykazujgcymi znacznie stabszg kondycje ekonomiczng
gospodarstw domowych na wsi, niezaleznie od ich wielkosci. Zwraca uwage to, ze na wsi co pigta
osoba samotnie gospodarujgca korzysta z pomocy spoteczne;.

Wyzej opisane roznice: odmienna struktura ogdtu gospodarstw domowych wedtug wielkoSci
w miastach i na wsi oraz r6zna czesto$¢ korzystania z pomocy spotecznej w poszczegdlnych grupach
gospodarstw powoduja, ze struktura gospodarstw domowych, beneficjentéw pomocy spotecznej

wedtug wielkosci, w miastach i na wsi rézni sie diametralnie.

Wykres 11. Struktura gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spotecznej
wedtug ich wielkosci w miastach i na wsiw 2012 .

1 | | |
Ogodtem 42,1 14,5 15,5
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Wies 29,9 19,3 241
| | | |
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Zr6dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Wsréd gospodarstw domowych w miastach, blisko 52% to osoby samotnie gospodarujgce (wykres
11). Réwnoczesnie udziat najwiekszych gospodarstw 5+, nie siegat 9%, a tacznie z 4-osobowymi
stanowity niespetna 20%. Z kolei na wsi udziat najmniejszych gospodarstw wynosit mniej niz 30%,
a najwigksze gospodarstwa stanowity ponad 24%. Na wsi gospodarstwa 5+ tgczne z 4-osobowymi

stanowity ponad 43% ogotu gospodarstw beneficjentéw pomocy spoteczne;.
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2.2.1.2. Gospodarstwa korzystajace wylacznie ze swiadczen niezaleznych od dochodu

W opisanej wyzej populacji gospodarstw domowych ktére w 2012 r. otrzymaty wsparcie za
posrednictwem lokalnego osrodka pomocy spotecznej 1111 tys. czyli ok. 93% skorzystato z form
pomocy zaleznych od dochodu®. W uproszczeniu zbiorowos¢ ta obejmuje gospodarstwa znajdujace
sie w trudnej sytuacji materialnej, z ktérych wiekszos¢ zyje w ubostwie®. Te gospodarstwa sg
przedstawione w szerokiej charakterystyce w dalszej czesci opracowania. Pozostate ok. 7% ogétu
gospodarstw domowych, a w liczbach bezwzglednych 83 tys., to beneficjenci form pomocy
niezaleznych od dochodu, w tym przede wszystkim korzystajagcy z ustug opiekunczych, oraz
w sporadycznych przypadkach z doraznej pomocy z powodu np. zdarzeh Iosowych35.
Te relatywnie niewielkg zbiorowos¢ wyraznie charakteryzujg dwie cechy: - ok. 83%, to osoby samotnie
gospodarujace; - blisko 77% zbiorowosci ogotem to gospodarstwa w miastach.

Wykres 12. Struktura gospodarstw domowych korzystajgcych wylacznie ze swiadczen
niezaleznych od dochodu w 2012 r.

Miasta Mezczyzni
64,1% 22,6%
Jednoosobowe Kobiety
83,0% 60,4%
Wies
18,9%

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W facznej liczbie korzystajgcych tylko ze Swiadczen niezaleznych od dochodu i samotnie
gospodarujacych 44 tys., czyli 63,6% to osoby w wieku 75 lat i wiecej. Ponadto w omawianej populac;ji
0s6b samotnie gospodarujacych, prawie 1/3 to osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Z powyzszych przyczyn w zbiorowosci 83 tys. opisywanych gospodarstw 69 tys. czyli 83,3%
korzystato z ustug opiekuniczych, przy czym wsréd samotnie gospodarujacych odsetek korzystajacych
z tych ustug byt jeszcze wyzszy i wynosit 86,5%.

Osrodki pomocy spotecznej sg organizatorem ustug opiekunczych w gminie, stad osoby i rodziny
korzystajace tylko z ustug opiekunczych sg ujmowane fgcznie z beneficjentami wszystkich innych
swiadczen. Niemniej, w przypadku ustug opiekunczych wysoko$¢ dochodu bedaca podstawa do ulgi
w odptatnosci za te ustugi jest ustalana indywidualnie przez gmine. Dla tych decyzji nie jest podstawg

kryterium dochodowe uprawniajgce do swiadczen z pomocy spotecznej zaleznych od dochodu.

Powyzsze wyjasnienia i specyfika opisanej wyzej populacji gospodarstw sktonity autoréw
opracowania do wylaczenia jej ze szczegétowych analiz beneficjentéw, u ktérych podstawa

wnioskéw o pomoc jest przede wszystkim bardzo trudna sytuacja materialna.

%% patrz uwagi metodyczne str. 28.

* Gospodarstwa zyjace w ubdstwie, tzn. z miesiecznym dochodem na osobe nie wyzszym niz kryterium dochodowe.

% Swiadczenia z powodu zdarzen losowych generalnie nie wymagajg wywiadu srodowiskowego, sporadyczne przypadki to
takie, gdzie ten wywiad byt przeprowadzony.
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2.2.1.3. Gospodarstwa domowe jednoosobowe

Populacje gospodarstw jednoosobowych odréznia od wieloosobowych kilka specyficznych
cech, w tym najistotniejsza — wyzszy koszt samodzielnego gospodarowania. Z tego powodu kryterium
dochodowe uprawniajagce do ubiegania sie 0 pomoc osoby samotnie gospodarujacej jest wyzsze
o blisko 19% w poréwnaniu z progiem dochodowym na osobe w gospodarstwie wieloosobowym.
W wielu przypadkach te wyzsze koszty utrzymania samotnie gospodarujacych sg dodatkowo
podwyzszone kosztami poprawy stanu zdrowia.
W 2012 r. liczba samotnie gospodarujacych beneficjentéw pomocy spotecznej wynosita 503 tys.
i w porownaniu z 2011 r. wzrosta o 3,6%, a w liczbach bezwzglednych o 17,6 tys. gospodarstw. Udziat
gospodarstw jednoosobowych w zbiorowo$ci ogétu gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy
spotecznej stopniowo wzrasta i w 2012 r. wynosit 42,1%, wobec 41,3% rok wczesniej i 39,7%
w 2010 r. W populacji 503 tys. jednoosobowych gospodarstw korzystajgcych z pomocy spotecznej

ogotem w 2012 r., niemal 69% to mieszkancy miast, ponadto prawie 62% ogotu to mezczyzni.

Dalsza analiza dotyczy korzystajacych ze $wiadczen zaleznych od dochodu

Wsréd ogotu gospodarstw domowych korzystajgcych ze swiadczen zaleznych od dochodu
populacja gospodarstw jednoosobowych w 2012 r. liczyta ponad 433 tys. i stanowita 39,0%.
W analizowanej zbiorowosci ok. 292 tys. czyli ponad 67% to mieszkancy miast. W poréwnaniu z 2011
r. liczba samotnie gospodarujacych, korzystajacych ze Swiadczen zaleznych od dochodu ogdtem
i w miastach wzrosta odpowiednio 0 4,0% i 0 3,4%, a w liczbach bezwzglednych odpowiednio o 16,6
tys. i 0 9,5 tys. Cecha charakterystyczng omawianej populacji jest silna dysproporcja pici, 67% to

mezczyzni a 33% - kobiety, w tym w wieku produkcyjnym mobilnym kobiety stanowity tylko 26,5%.
2.2.1.3.1. Gtéwne przyczyny przyznania swiadczen

Najwiekszg grupe samotnie gospodarujgcych stanowig osoby, ktére korzystajg z pomocy

spotecznej z przyczyn zdrowotnych® (wykres 13). Sa to osoby niepetnosprawne, albo przewlekle lub
ciezko chore. Z tych powodoéw pomoc otrzymato 234,7 tys., czyli 54,1%, ogotu beneficjentéw samotnie
gospodarujacych.
Drugg stosunkowo bardzo liczng grupe stanowig osoby korzystajace z pomocy spotecznej z powodu
braku pracy. W 2012 r. z tego powodu otrzymato wsparcie 171,4 tys. oséb, czyli 39,5% omawiane;j
populacji. Z powoddéw spotecznych skorzystatlo z pomocy 18,6 tys., czyli 4,3% analizowanej
zbiorowosci beneficjentow. W tej grupie mieszczg sie m.in. osoby, ktérym trudno przystosowacé sie do
zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego, oraz bezdomni wspierani przez o$rodki pomocy spoteczne;j.

Przedstawiona wyzej struktura jednoosobowych gospodarstw domowych wedtug przyczyn
korzystania z pomocy sugeruje, Ze sg to w duzej czedci gospodarstwa oséb w wieku produkcyjnym.
W 2012 r. udziat oséb w tym wieku wynosit 83,3%, a w liczbach bezwzglednych byto to 361,1 tys.
0s0b. Beneficjenci w wieku poprodukcyjnym (mezczyzni 65+ i kobiety 60+) stanowili tylko 16,7%
analizowanej populacji (72,3 tys.). Warto dodaé, ze odsetek samotnie gospodarujgcych w wieku

poprodukcyjnym znaczgco zawyzajg kobiety, gdyz ich udziat w tej grupie wieku siega 70%.

% patrz uwagi metodyczne str. 22.
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Wykres 13. Struktura gospodarstw domowych korzystajacych ze swiadczen zaleznych od
dochodu wedtug gtéwnej przyczyny przyznania swiadczen w 2012 r.

gospodarstwa 0964 o

w procentach
brak pracy
@ problemy zdrowotne
@ sprawy rodzinne
problemy spoteczne
pozostate

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Struktura samotnie gospodarujacych beneficjentéw wedtug doktadniejszych grup wieku w 2012 r.

wykazata, ze 12,9%, a w liczbach bezwzglednych 56,0 tys., to osoby w wieku ponizej 35 lat. W grupie

mezczyzn udziat miodych beneficjentow swiadczen zaleznych od dochodu byt jeszcze wyzszy.

Wykres 14. Struktura samotnie gospodarujacych beneficjentow swiadczen zaleznych od

Ogétem

dochodu wedtug ptci i grup wieku w 2012 r.

Mezczyzni | 13,5 14,3 28,3
| |
Kobiety 11,8 8,3 23,5
' ' + ' 1
20 40 60 80 100 %
ponizej 35 lat 35-44 4554 [ls5-50 M 60-64 |65 lat i wigcej

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Wsrdéd ogotu omawianych beneficjentow najliczniejszg grupe, 26,7% stanowig osoby w wieku 45-54

lata, a tacznie z grupg 55-59-latkow stanowig 47,8% analizowanej zbiorowosci. Wsréd mezczyzn co

drugi miesci sie w przedziale wieku 45-59 lat i w liczbach bezwzglednych byto to prawie 144 tys.

mezczyzn.
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W przestawionej na poczatku tego opisu strukturze samotnie gospodarujacych, wedtug przyczyn
przyznania $wiadczen wykazano, ze prawie 235 tys. tych osob, czyli ponad 54% ogétu, otrzymato
pomoc z powodow zdrowotnych. Z tej informacji skorelowanej z opisang wyzej strukturg tych osob
wedtug wieku nasuwa sie wniosek o bardzo ztej kondycji zdrowotnej omawianej zbiorowosci. W tablicy
3 zamieszczono odpowiedzi oséb w wieku produkcyjnym, beneficjentdw pomocy spotecznej samotnie
gospodarujacych, na pytanie w wywiadzie srodowiskowym o ich subiektywng ocene stanu zdrowia.

Tabl. 3. Samotnie gospodarujacy w wieku produkcyjnym - beneficjenci Swiadczen zaleznych od
dochodu wedtug subiektywnej oceny stanu zdrowia w 2012 r.

W wieku produkcyjnym

Wyszczegdlnienie ogotem w tym mezczyzni
ogotem | mobilnym | niemobilnym razem mobilnym | niemobilnym
Ogoétem w tys. oséb .. 361,1 109,5 251,7 268,8 80,8 188,0
Struktura pionowa .... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ZArowi ..cc.oeeeeeeiiienee. 34,3 47,7 28,4 35,6 47,8 30,4
Chorzy (ciezko) ........ 28,8 23,7 31,1 28,5 23,9 30,5
Chorzy przewlekle .... 36,9 28,5 40,5 35,8 28,3 39,1

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Ponad 70% analizowanej grupy, czyli ok. 305 tys., to osoby chore przewlekle lub ciezko. Zwraca
uwage to, ze ponad 52% omawianej zbiorowosci w wieku produkcyjnym mobilnym, czyli z przedziatu
18-44 lata jest w swoim odczuciu chorych przewlekle lub ciezko, a w grupie beneficjentow w wieku
produkcyjnym niemobilnym ich udziat wynosi prawie 72%. Na tle wynikbw badania stanu zdrowia
ludno$ci Polski z 2009 r., przedstawiona wyzej ocena, jest zdecydowanie gorsza.

Tabl. 4. Struktura ludnosci Polski w wieku 20-59 lat wedlug oceny stanu zdrowia i probleméw
zdrowotnych

(Wyniki badania stanu zdrowia ludnosci w 2009 r.)*’
Ludno$¢ w wieku 20-59 lat
Wyszczegdlnienie ogotem w tym mezczyzni
ogotem | 20-39lat | 40-59 lat razem 20-39 lat | 40-59 lat

Ogotem ......coocceeerveenen. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osoby oceniajgce swoj
stan zdrowia:

bardzo dobrze i dobrze . 70,7 87,2 53,8 72,0 87,5 55,6

ani dobrze ani Zle .......... 22,5 10,7 34,6 21,2 10,0 33,0

Zleibardzo Zle .............. 6,8 21 11,6 6,8 2,4 11,4
Z ogotem osoby
z dtugotrwatymi
problemami zdrowotnymi.. 39,0 23,9 55,8 35,6 21,7 51,6

s Publikacja ,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2009 r.” dostepna - http://www.stat.gov.pl/gus/5840 658 PLK HTML.htm
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Prezentowane zbiorowos$ci nie sg w petni porownywalne, gdyz jak wynika z zestawienia
dotyczacego ogotu populacji cze$¢ osdb swoj stan zdrowia ocenia co najmniej dobrze mimo
dtugotrwatych probleméw zdrowotnych. Pod wzgledem stanu zdrowia struktura populacji 18-44 latkow
jest podobna do struktury populacji 20-39 latkéw. Jezeli przyja¢, ze stan zdrowia w subiektywne;j
ocenie bardzo dobry i dobry, oznacza ze osoba czuje sie zdrowa, to réznica w pozytywnej ocenie
swojego stanu zdrowia w zblizonych wiekowo zbiorowosciach Iludnosci ogdétem i samotnie
gospodarujagcych beneficjentow swiadczeh zaleznych od dochodu wynosi niemal 40 p. proc. zaréwno
w zbiorowosci ogétem jak i wsrod mezczyzn.

Subiektywng ocene stanu zdrowia opisywanej populacji beneficjentéw posrednio weryfikujg
posiadane orzeczenia o niepetnosprawnosci, chociaz wiele dysfunkcji organizmu nie jest subiektywnie
ocenianych jako choroba. W tacznej liczbie 433,5 tys. samotnie gospodarujgcych beneficjentow

Sswiadczen zaleznych od dochodu, 165,0 tys. posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Tabl. 5. Samotnie gospodarujacy niepetnosprawni korzystajacy ze swiadczen zaleznych od
dochodu wedtug ekonomicznych grup wieku i stopnia niepetnosprawnosci w 2012 r.

W wieku
Wyszczegdlnienie Ogodtem produkcyjnym .
mobilnym | niemobilnym poprodukeyjnym

w tysigcach
Niepetnosprawni — ogétem ............ 165,0 31,8 106,5 26,7

w odsetkach
Ogotem ... s 100,0 19,3 64,6 16,2
o stopniu niepetnosprawnosci ... 100,0 100,0 100,0 100,0
ZNACZNYM ooiiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeees 21,3 16,9 18,7 371
umiarkowanym ..........c.ccccceeeennee 62,8 70,7 63,8 49,5
[EKKIM .o, 15,9 12,4 17,6 13,4

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Czestos¢ wystepowania zjawiska mierzona liczbg osob z orzeczeniem o niepetnosprawnosci na
kazde 1000 oséb analizowanej zbiorowosci jest stosunkowo wysoka i wynosita 381, czyli wiecej niz co
trzecia osoba jest niepetnosprawna. Najwyzszy wskaznik czestosci — 423%o. wystapit w grupie oséb
w wieku produkcyjnym niemobilnym, a relatywnie wysoki w grupie oséb w wieku produkcyjnym
mobilnym — 290%o.. W populacji beneficjentow w wieku poprodukcyjnym wskaznik ten wynosit 369%e.
W strukturze analizowanej zbiorowosci beneficjentéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci
blisko 2/3 z nich to osoby w wieku produkcyjnym niemobilnym, a we wszystkich grupach wieku
najwiekszy udziat majg osoby z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Samotnie gospodarujacy beneficjenci swiadczen zaleznych od dochodu sg specyficzng
zbiorowoscig na rynku pracy. Réwnoczesnie opisana wyzej charakterystyka stanu zdrowia tej
zbiorowosci wykazata, ze ponad 128 tys. to osoby w swoim odczuciu zdrowe, w tym ok. 124 tys. to
osoby w wieku produkcyjnym. Osoby bez pracy moga jej poszukiwaé miedzy innymi poprzez
zgtoszenie w urzedzie pracy. Przedstawiona na wykresie 15 struktura tych osob wedtug statusu na
rynku pracy wykazuje, ze wiele z nich albo nie jest zarejestrowanych w urzedzie pracy, albo nie

poszukiwato aktywnie pracy38, chociaz czes¢ odpowiedzi moze tez by¢ subiektywng oceng wiasnej

*8 http://www.stat.gov.pl/qus/definicje PLK HTML.htm?id=POJ-3213.htm
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sytuacji, niezaleznie od pozostawania przez wiele miesiecy w ewidencji bezrobotnych w urzedzie
pracy.

Zwraca uwage to, ze niemal potowa oséb w wieku produkcyjnym niemobilnym, jest bierna zawodowo.
Wsrod oséb w wieku 18-44 lata, czyli w wieku produkcyjnym mobilnym niemal 3/5, to bezrobotni,
a prawie 2/5 — bierni zawodowo. Status pracujgcego miato zaledwie 1,5% analizowanej grupy
beneficjentéw w wieku produkcyjnym.

Wykres 15. Struktura samotnie gospodarujacych beneficjentéw w wieku produkcyjnym wedtug
statusu na rynku pracy w 2012 r.

] |

wiek produkcyjny 46,4
rodukcyjn
p yjiny e

produkcyjny 49,3
}

0 80 100 %

pracujacy [l bezrobotni bierni zawodowo

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Jednym z powodoéw trudnosci w znalezieniu pracy sa niskie kwalifikacje lub ich brak, co jest
nastepstwem niskiego poziomu wyksztatcenia. W zbiorowosci samotnie gospodarujacych
korzystajacych ze swiadczen zaleznych od dochodu tylko 19,5% oso6b posiadato wyksztatcenie co
najmniej srednie, przy czym 1/3 tej grupy to osoby z wyksztatceniem srednim ogdélnoksztatcgcym, czyli

bez kwalifikacji zawodowych.

Wykres 16. Odsetek samotnie gospodarujacych beneficjentéw wedtug poziomu wyksztatcenia
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zasadnicze zawodowe podstawowe niepetne i bez wyksztatcenia

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.
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Wyksztafcenie zasadnicze zawodowe posiadato 35,6% analizowanej zbiorowosci, a dalsze 42,4% to
osoby ktére zakonczyly edukacje na poziomie obowigzkowym, mtodsi — gimnazjalnym39, starsi —
podstawowym. Stosunkowo duzy udziat 2,4%, majg osoby z wyksztatlceniem podstawowym
nieukonczonym i bez wyksztalcenia, co moze byé zwigzane ze znaczng liczbg o0s6b
niepetnosprawnych w omawianej zbiorowosci. Nadal sg widoczne duze réznice w poziomie
wyksztatcenia mieszkancoéw miast i wsi. Na wsi 55,0% samotnie gospodarujacych beneficjentow, to
osoby z wyksztalceniem nie wyzszym niz poziom obowigzkowy - gimnazjalny lub podstawowy.
W obecnych realiach na rynku pracy, wiele mtodych osdb nie mogac znalezé pracy, kontynuuje
nauke, aby zdoby¢, albo podwyzszy¢ kwalifikacje i tym samym zwiekszy¢ szanse na jej znalezienie.
Przedstawiona w ponizszej tablicy struktura poziomu wyksztatcenia oséb z dwoch najmitodszych grup
wieku omawianej zbiorowosci beneficjentéw, wykazuje posrednio, ze wielu z nich poprzestato tylko na
gimnazjum a osoby bedace w 2012 r. w wieku 27-34 lata zakonczyly edukacje na poziomie szkoty
podstawowe;.

Tabl. 6. Struktura samotnie gospodarujacych w wieku 18-34 lat korzystajacych ze swiadczen
zaleznych od dochodu wedtug poziomu wyksztatcenia w 2012 r.

Posiadajacy wyksztatcenie

. zasadni- na ponizej

e Ogo- co - .
Wyszczegdlnienie L cze poziomie poziomu

tem najmniej . .
. . zawodo- obowigz- obowigz-
Srednie a b
we kowym kowego

Beneficjenci samotnie
gospodarujacy w wieku:

18-24 1ata .....occvvveeeeieeee e 100,0 22,2 26,0 31,6 20,2
25-34 1ata ..o 100,0 26,7 32,2 39,2 2,0

a Dla oséb urodzonych po 1985 r. (w 2012 r. - 26-latkéw i miodszych) - gimnazjalny, dla starszych — podstawowy. b dla
26-latkéw i mtodszych — podstawowe ukonczone, nieukonczone i bez wyksztatcenia; dla starszych — podstawowe nieukohczone
i bez wyksztatcenia.

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Zwraca uwage to, ze 1/5 ogolu, a w liczbach bezwzglednych niespelna 4 tys. samotnie
gospodarujgcych beneficjentow w wieku 18-24 lata, (w catosci objetych obowigzkiem szkolnym na
poziomie gimnazjum) ma wyksztatcenie tylko podstawowe, ktére w normalnym trybie osigga sie
w wieku 13 lat, a gimnazjalne - w wieku 16 lat. Zapewne czes¢ z tych oséb uczeszczata do
gimnazjum, ale go nie ukonczyta, a z dniem osiaggniecia 18 lat kohczy sie obowigzek edukaciji i dalsze
ksztafcenie jest wyborem indywidualnym. W omawianej zbiorowosci 18-24-latkéw tylko 4,0%

kontynuowato nauke.
2.2.1.3.2. Zrédta utrzymania samotnie gospodarujacych

Z przedstawionej wyzej charakterystyki spoteczno-demograficznej omawianej populaciji
nasuwa sie ogoélny wniosek, ze samotnie gospodarujacy beneficjenci swiadczen zaleznych od
dochodu, to w zdecydowanej wiekszosci osoby w ,$rednim wieku”, o relatywnie niskim poziomie
wyksztatcenia, bardzo ztej kondycji zdrowotnej i z wysokim odsetkiem o0sob niepetnosprawnych.

Dopetnieniem tej charakterystyki jest skrajnie trudna sytuacja ekonomiczna wiekszosci tych osob.

% Wprowadzajacy gimnazjum obecny system edukaciji, objat po raz pierwszy osoby urodzone w 1986 r.
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Na wykresie 17 szczegdlng uwage zwraca bardzo wysoki udziat - ponad 2/5 ogétu,
a w liczbach bezwzglednych prawie 180 tys. oséb samotnie gospodarujgcych, ktére nie majg
wiasnego dochodu. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze do dochodu bedacego podstawg prawa do
swiadczen nie wlicza sie jednorazowego pienieznego $wiadczenia socjalnego oraz wartosci
swiadczen w naturze.

W bardzo trudnej sytuacji pozostaje takze ponad 1/3 beneficjentébw samotnie
gospodarujagcych, utrzymujacych sie ze zrodet niezarobkowych, innych niz emerytury i renty. Sg to
przede wszystkim zasitki socjalne. Zrédta niezarobkowe ogdtem stanowity podstawe utrzymania
niemal 223 tys., czyli wiecej niz potowy samotnie gospodarujacych, w tym dla ok. 70 tys. oséb byty to
emerytury lub renty.

Wykres 17. Struktura gospodarstw ogétem i jednoosobowych korzystajacych ze swiadczen
zaleznych od dochodu wedtug gtéwnego zrodta utrzymania w 2012 r.
Q,ospodarstwa Og‘jfem

w procentach
utrzymujace sie gtéwnie lub wytaczne z pracy
@ utrzymujace sie z emerytur i rent

@ utrzymujace sig z pozostatych
zrodet niezarobkowych
gospodarstwa bez wtasnego dochodu

Zr6dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Tylko niespetna 31 tys. osdb, czyli 7,1% omawianej populacji utrzymywato sie z pracy, w tym 5,3%
z pracy najemnej wykonywanej dorywczo. Wydaje sie, ze te prace dorywczg beneficjenci traktujg jako
bardzo nietrwatg i w kontekscie statusu na rynku pracy (wykres 7) nie okreslajg sie jako pracujacy.
Wykazana wyzej zbiorowos¢ prawie 180 tys. samotnie gospodarujacych bez dochodu, to osoby na
utrzymaniu: panstwa, organizacji pozarzadowych, parafii, oséb spokrewnionych. W poréwnaniu
z 2011 r. ich liczba wzrosta o ponad 20 tys. czyli 0 12,8%.

Odsetek samotnie gospodarujgcych beneficjentéw bez dochodu w zbiorowosci samotnie
gospodarujacych beneficjentéw ogodtem jest zréznicowany terytorialnie (tto mapy). Udziat ten byt
najnizszy w wojewodztwie slaskim, gdzie osoby bez dochodu stanowity 1/3 analizowanej zbiorowosci,
natomiast najwyzszy w wojewddztwach warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim, w ktérych
osoby bez dochodu stanowity po ok. 1/2 ogétu samotnie gospodarujgcych beneficjentéw swiadczen
zaleznych od dochodu.

W omawianej zbiorowosci 180 tys. beneficjentéw samotnie gospodarujgcych bez dochodu (wykresy
na mapie 5) w skali kraju, niespetna 31 tys. czyli 17,1% ogétu, to osoby w wieku 18-34 lata; bardzo
podobny udziat 16,3% ogotu, miaty osoby w wieku 60 lat i wiecej, a 66,6% analizowanej populacji to
osoby w wieku 35-59 lat. Ta grupa liczyta prawie 120 tys. osob.
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W uktadzie terytorialnym odsetek oséb w wieku 18-34 lata, wsréd ogétu samotnie gospodarujgcych
beneficjentéw bez dochodu jest silnie zréznicowany.

Relatywnie najwiecej mtodych oséb jest w analizowanej populacji w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim — niemal 27%.

Mapa 5. Udzial os6b bez dochodu w liczbie samotnie gospodarujacych beneficjentow
swiadczen zaleznych od dochodu i ich struktura wedtug grup wieku w 2012 r.

16,6 I5,4

68,0

20,4 15,0

Udziat w % Struktura oséb bez dochodu

wedtug grup wieku w %
Bl powyzej 47,0 (2)
18-34
Bl43.1-470 (3)
391430 (4) 35-59
37,0-39,0 (6) 60 i wiecej
33,3 (1)

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.
Takze wysoki udziat, wynoszacy ok. 23% mieli 18-34-latkowe w zbiorowosci samotnie
gospodarujagcych beneficjentow bez dochodu w wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim.
Zdrugiej strony rankingu sg wojewodztwa: matopolskie z udziatem mtodych nieznacznie
przekraczajacym 12%, oraz lubelskie, z 13-procentowym udziatem os6b w wieku 18-34 lata
w zbiorowosci samotnie gospodarujacych bez wilasnego Zzrdédta utrzymania, korzystajacych ze
Swiadczen pomocy spotecznej zaleznych od dochodu w tym wojewdédztwie.

Wsréd blisko 254 tys. samotnie gospodarujgcych beneficjentéw posiadajacych wtasne Zrodto
utrzymania, ok. 37% z nich miato w 2012 r. miesieczny dochdd w wysoko$ci ponizej 270 zi
miesiecznie.

2.2.1.3.3. Formy pomocy dla gospodarstw jednoosobowych

Opisana wyzej sytuacja materialna samotnie gospodarujgcych beneficjentéw powoduje, ze
gtébwng formg pomocy dla nich jest pomoc pieniezna. Z ogdétu ponad 433 tys. os6b samotnie
gospodarujacych, ktére w 2012 r. skorzystaly ze Swiadczen zaleznych od dochodu, blisko 420 tys.,
czyli 96,8% otrzymato Swiadczenia pieniQine‘m. Z tacznej liczby tych, ktorzy otrzymali wsparcie
finansowe, prawie 159 tys. czyli 37,8% otrzymywato zasitek staty, a niemal 178 tys., czyli 42,4%
zasitek okresowy. Pozostate 19,8%, czyli ok. 83 tys. beneficjentow samotnie gospodarujgcych

otrzymato pomoc pieniezng jednorazowa lub sporadyczng w formie zasitkow celowych.

“ Patrz uwagi metodyczne str. 27.
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Wykres 18. Odsetek® gospodarstw ogétem i jednoosobowych w populacji beneficjentéw
swiadczen zaleznych od dochodu wedtug gtéwnych form pomocy w 2012 r.

%

80
70 4
60
50
40 T"""42,2 M5 M
30— 366
20 4 —
04— 17,9 [ 15,8
0 1,8 i 39 .
Gospodarstwa ogétem Gospodarstwa jednoosobowe
zasitek staty zasitek okresowy - zasitek celowy positek ustugi opiekuncze

a Suma udziatéw jest wigksza niz 100%, poniewaz niektére gospodarstwa otrzymaty $wiadczenia w kilku formach.
Z r 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Niezaleznie od pomocy finansowej, stosunkowo liczna zbiorowos$¢ samotnie gospodarujacych
korzysta ze Swiadczen niepienieznych. Czestym rodzajem pomocy z grupy niepieniezne dla samotnie
gospodarujgcych jest praca socjalna oraz pomoc w formie optacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne beneficjentom swiadczen pienieznych. W ramach pomocy z rzgdowego programu ,Pomoc
panstwa w zakresie dozywania” samotnie gospodarujacy oprécz korzystania z positkow, otrzymujg
takze $wiadczenia rzeczowe w formie produktéw zywnosciowych. Z tego samego programu
potrzebujacy otrzymujg Swiadczenie pieniezne na zakup produktéw zywnosciowych (ujmowane
w grupie zasitki celowe).

W 2012 r. swiadczenia w formie niepienieznej otrzymato niemal 250 tys., czyli 57,5% ogotu samotnie
gospodarujagcych beneficjentow swiadczen zaleznych od dochodu. Jezeli zsumujemy beneficjentow
zasitku statego i okresowego, (ktére nie mogg by¢ wyptacane tej samej osobie jednoczes$nie)
i Swiadczen niepienieznych, to mozna ustali¢, ze co najmniej ok. 150 tys. beneficjentéw Swiadczen
pienieznych korzystato réwnoczesnie z niepienieznych form pomocy.

Wsréd samotnie gospodarujgcych beneficjentow Swiadczen zaleznych od dochodu stosunkowo
rzadko obok innych form pomocy wystepujg ustugi opiekuncze. W 2012 r. korzystato z tych ustug
blisko 17 tys. oséb, czyli 3,9% ogoétu omawianej populacji. W przypadkach réwnoczesnego
otrzymywania zasitku statego lub okresowego, osoby korzystajgce z ustug opiekunczych otrzymujg
100% ulgi w odptatnosci za te ustugi.

Dla przedstawienia mozliwie szerokiej charakterystyki gospodarstw jednoosobowych celowym
byto ujecie cech spoteczno-demograficznych oséb samotnie gospodarujacych. W zwiazku
z tym w dalszej analizie (czes¢ 2.2.2 — Czlonkowie gospodarstw domowych, str.76) — osoby te

s3 ujete tylko w opisie zbiorowosci ogétem.
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2.2.1.4. Wieloosobowe gospodarstwa domowe

Z ogétu 1194 tys. gospodarstw domowych, ktére w 2012 r. skorzystaty z pomocy spotecznej,
57,9% to gospodarstwa wieloosobowe. W poréwnaniu z 2011 r. ich liczba wzrosta nieznacznie,
0 0,3%, czyli 0 2,1 tys. natomiast w odniesieniu do 2010 r. zmniejszyta sie 0 6,8%.
W odréznieniu od jednoosobowych gospodarstw beneficjentéow, ktérych zdecydowana wiekszos¢ jest
w miastach; w przypadku gospodarstw wieloosobowych, nieco wiecej z nich jest na wsi — 53,2%.
Jak wynika z wczesniejszej analizy, struktura wieloosobowych gospodarstw korzystajacych z pomocy
wedtug ich wielkosci jest silnie zréznicowana miedzy miastami a wsig (wykres15).
Znaczace roznice wystepujg takze pomiedzy miastami réznej wielko$ci. Mozna zauwazyé pewng
zalezno$¢é, ze w najwiekszych miastach odsetek duzych gospodarstw 5+ jest najmniejszy,

a jednoosobowych — relatywnie najwiekszy.

Dalsza analiza dotyczy gospodarstw korzystajacych ze $wiadczen zaleznych od dochodu

Z posrod 692 tys. gospodarstw wieloosobowych, ktére skorzystaty z pomocy spotecznej
ogotem, ponad 677 tys., czyli ok. 98% to beneficjenci $wiadczen zaleznych od dochodu. Pozostate 2%
a w liczbach bezwzglednych ok. 14 tys. gospodarstw wieloosobowych korzystajgcych ze $wiadczen

niezaleznych od dochodu zostato opisane w pkt 2.2.1.2. str. 59.

Populacja ponad 677 tys. gospodarstw wieloosobowych stanowita 61,0% ogétu gospodarstw
domowych korzystajacych ze $wiadczeh zaleznych od dochodu. W poréwnaniu z 2011 r. liczba tych
gospodarstw wzrosta o 5,5 tys., czyli 0 0,8% i ten wzrost mozna uzasadni¢ podwyzszeniem progu
dochodowego, uprawniajgcego do ubiegania sie o pomoc spoteczng. W omawianej zbiorowosci

niemal 364 tys., czyli 53,7%, to gospodarstwa na wsi.
2.2.1.4. 1.Typy wieloosobowych gospodarstw domowych
2.2.1.4. 1.1. Wedlug stopnia pokrewienstwa i liczby pokolen

W populacji wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych ze $wiadczerh pomocy
spotecznej zaleznych od dochodu blisko 670 tys., czyli prawie 99% to gospodarstwa rodzinne, a w tym
ponad 652 tys. - gospodarstwa jednorodzinne (tgcznie z jednorodzinnymi z osobami spoza rodziny).
W zbiorowosci omawianych gospodarstw jednorodzinnych najwieksza grupe 283,9 tys., czyli 43,5%
stanowig matzenstwa z dzieémi*’, a druga stosunkowo duzg grupe — 173,9 tys. czyli 26,7% samotni
rodzice z dzieémi (wykres 19).
tacznie gospodarstwa z dzieémi stanowity 78,8% og6tu gospodarstw jednorodzinnych korzystajgcych
ze Swiadczen pomocy spotecznej zaleznych od dochodu. Relatywnie wysoki udziat 14,2% miaty
pozostate gospodarstwa jednorodzinne. Do tej grupy zaliczono m.in. rodziny z dorostymi dzieémi
pozostajacymi we wspdlnym gospodarstwie z rodzicami/rodzicem.

Zwraca uwage wyrazne zréznicowanie typow gospodarstw jednorodzinnych miedzy miastem i wsia,

szczegolnie odsetek rodzin niepetnych, ktéry w miastach jest dwukrotnie wyzszy niz na wsi.

“ Patrz uwagi metodyczne str. 24 (rozszerzenie objasnienia 11.).
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Wykres.19. Struktura jednorodzinnych gospodarstw domowych beneficjentéw
wedtug typéw w 2012 r.

|
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W opisywanej populacji gospodarstw wieloosobowych zdecydowana wiekszosé to
gospodarstwa jednorodzinne z dzie¢mi, stgd w strukturze wediug liczby pokolen, najwiecej jest
gospodarstw dwupokoleniowych, ponad 85%. Na wsi udziat gospodarstw dwupokoleniowych jest
wyzszy i wynosit niemal 87% a w miastach, niespetna 84%. Gospodarstwa jednopokoleniowe
stanowity ponad 9% ogétu, przy czym w miastach ich udziat wynosit ponad 11%, a na wsi ok. 8%.
Relatywnie najmniej w analizowanej zbiorowosci jest gospodarstw trzypokoleniowych, ok. 5% ogotu,
z minimalnie mniejszym odsetkiem w miastach i nieznacznie wiekszym, na wsi. W facznej liczbie
gospodarstw dwupokoleniowych, gospodarstwa z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat stanowity ponad

86%, a w zbiorowosci gospodarstw trzypokoleniowych, udziat gospodarstw z dzieémi siegat 94%.
2.2.1.4.1.2. Wedtug cech spoteczno-demograficznych gtowy gospodarstwa domowego

W populacji ponad 677 tys. wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych ze
Swiadczen zaleznych od dochodu, w niemal 85% gtowg gospodarstwa domowego jest kobieta.
Wynika to z zasad wypetniania formularza wywiadu srodowiskowego, ktéry w zdecydowanej
wiekszosci jest prowadzony z kobietami, a jako pierwszg wpisuje sie osobe, z ktérg wywiad jest
przeprowadzany i wobec tej osoby ustala sie stopien pokrewienstwa. Powyzsza zasada pogtebia
wykazang w uwagach42 niespdjnos¢ metodologiczng i uniemozliwia poréwnania charakterystyki
wieloosobowych gospodarstw beneficientéw z wynikami innych badan prowadzonych na populaciji
gospodarstw domowych.

Wsréd omawianych gospodarstw wieloosobowych, blisko 533 tys. czyli 4/5 ogétu miato na utrzymaniu
dzieci w wieku ponizej 18 lat. W tych gospodarstwach odsetek kobiet bedacych glowag gospodarstwa
jest jeszcze wyzszy niz w analizowanej zbiorowos$ci ogdtem i wynosit ponad 88%, z tego powodu

szersza charakterystyka ,gtow” dotyczy tej zbiorowo$ci.

“2 Patrz uwagi metodyczne str. 24.
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W strukturze wedtug grup wieku (wykres 20), kobiety z dwéch przedziatéw, 25-34 oraz 35-44
lata, stanowity tacznie ok. 74% analizowanej zbiorowosci. Udziat kobiet w wieku 45 lat i wiecej wynosit
ok.18%, a najmiodszych, czyli w wieku 18-24 lata, ok 8%. Wsréd gtéw gospodarstw domowych
z dzie¢mi wystepujg stosunkowo nieliczne przypadki kobiet w wieku poprodukcyjnym. Najczesciej sg
to babcie ustanowione jako prawni opiekunowie swoich wnukéw. Omawiana populacja kobiet
w miastach jest relatywnie mtodsza od kobiet na wsi. W miastach prawie 1/2 tych kobiet byta w wieku
ponizej 35 lat, natomiast na wsi 2/5. Z kolei kobiety w wieku 45 lat i wiecej stanowity ok. 16%

analizowanej grupy w miastach, wobec niemal 19% na wsi.

Wykres 20. Struktura kobiet — gtéw gospodarstw beneficjentéw z dzie¢mi
wedtug grup wieku w 2012 r.

45 lat i wiecej
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Poziom wyksztatcenia gtow wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych ze swiadczen
pomocy spotecznej zaleznych od dochodu jest bardzo niski. Tylko ok. 27% oséb bedacych gtowami
tych gospodarstw posiada wyksztatcenie co najmniej srednie, a prawie 40% wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe. Zatem ok. 33% osiagneto wyksztatcenie nie wyzsze niz wymagane obowigzkiem
szkolnym (osoby, ktére w 2012 r. byty w wieku 18-26 lat — gimnazjalne, a w wieku 27 lat i wiecej —
podstawowe).

Jak wynika z wczeéniejszej analizy w blisko 9 na 10 gospodarstw z dzie¢mi na utrzymaniu,
korzystajacych z pomocy spotecznej gtowg gospodarstwa sg kobiety, stad szersza charakterystyka
dotyczy tej zbiorowosci.

Na tle poziomu wyksztatcenia ogétu gtéw omawianych gospodarstw, kobiety legitymujg sie relatywnie
wyzszym poziomem wyksztatcenia. Wyksztatcenie co najmniej Srednie miato prawie 31% z nich,
zasadnicze zawodowe — ok. 39%, a nizsze — ok. 30%.

Poziom wyksztatcenia jest silnie zwiazany z wiekiem, (wykres 21) im starsze osoby, tym wyzszy jest
udziat tych z relatywnie nizszym wyksztatceniem. W$réd kobiet w wieku 25-34 lata, niemal 2/5
posiadato wyksztatcenie Srednie, policealne albo wyzsze, natomiast wsréd kobiet w wieku 45 lat
i wiecej udziat ten byt prawie o potowe mniejszy.

Uwage zwraca relatywnie bardzo wysoki odsetek najmtodszych kobiet, czyli w wieku do 24 Iat,
z wyksztatceniem nie wyzszym niz gimnazjalne. W liczbach bezwzglednych zbiorowos¢ ta nie jest
zbyt duza, wiec mozna prébowac uzasadnié takie przypadki wczesnym macierzynstwem, skutecznie

utrudniajgcym ukonczenie chociaz zasadniczej szkoty zawodowej i zdobycie jakiegos zawodu.
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Wykres 21. Struktura kobiet — gtéw gospodarstw beneficjentéw z dzieémi wedltug grup
wieku i poziomu wyksztatcenia w 2012 r.
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Zr6dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Na tle ogotu kobiet, poziom wyksztatcenia kobiet — gtéw gospodarstw z dzie¢mi,

korzystajacych ze swiadczeh pomocy spotecznej zaleznych od dochodu jest drastycznie niski.
Tabl. 7. Struktura poziomu wyksztalcenia kobiet ogétem i kobiet-gtéw gospodarstw domowych

z dzieémi, beneficjentow s$wiadczen pomocy spotecznej zaleznych od dochodu
w wybranych grupach wieku

Kobiety w wieku
25-34 lata 35-44 45 lat i wiecej

Wyszczegolnienie ogétem gtowy ogotem gtowy ogotem gtowy

(NSP gospo- (NSP gospo- (NSP gospo-

2011) darstw 2011) darstw 2011) darstw
Ogotem ..., 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
WYZSZE ..eveeeiiiieee e 46,7 5,6 29,0 2,8 12,3 1,6
policealne i srednie ........... 34,7 33,3 37,1 24,0 35,6 20,1
zasadnicze zawodowe ..... 13,9 35,4 26,1 454 19,2 40,0
NIZSZe? ...ooviieeeeeeeen, 4.7 25,7 7,8 27,8 32,9 38,3

a Gimnazjalne, podstawowe ukonczone, podstawowe nieukoriczone i bez wyksztatcenia.

Zr6dto: GUS ,Raport z wynikéw NSP 2011”7, Tabl. 10. Ludno$é w wieku 13 lat i wiecej wg poziomu wyksztatcenia, pici i wieku
w 2011 r., Str. 144-146, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/lud raport z wynikow NSP2011.pdf

Mozna stwierdzi¢, ze w rodzinach korzystajacych ze swiadczen zaleznych od dochodu, poziom
wyksztatcenia matek jest niski, a ojcow — statystycznie nie wyzszy niz matek. Wyniki badan
spotecznych wykazuja, ze stabo wyksztatceni rodzice nie inspirujg swoich dzieci do kontynuacji nauki,

zdobywania wyzszego poziomu wyksztatcenia i zwiekszania ich szans na rynku pracy.

Przywotujac analize poziomu wyksztatcenia opisanych wczesniej mtodych beneficjentéw samotnie

gospodarujgcych, mozna sformutowac¢ ,dalej idacy” wniosek, ze wielu rodzicow z niskim

wyksztatceniem nie mobilizuje swoich dzieci, aby te przed uzyskaniem petnoletniosci zdazyty
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ukonczy¢ gimnazjum. Konkluzja nasuwa sie sama: wielu stabo wyksztatlconych rodzicow
korzystajacych z pomocy spotecznej wychowuje nastepne pokolenie beneficjentéw tej pomocy.

W analizowanej zbiorowosci czestos¢ wystepowania niepetnosprawno$ci jest stosunkowo
niewielka. Z ponad 677 tys. giéw wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych ze
Swiadczen zaleznych od dochodu, orzeczenie o niepetnosprawnosci posiadato 10,8%, przy czym
wsrod bedacych gtowami kobiet, ten udziat byt mniejszy i wynosit 9,3%. Wsréd gtéw gospodarstw
z dzieémi wskaznik natezenia zjawiska niepetnosprawnosci jest jeszcze nizszy i wynosit 7,1%, w tym
wsérdd kobiet — 6,4%.

2.2.1.4.1.3. Wedtug statusu na rynku pracy glowy gospodarstwa domowego

W zbiorowosci beneficjentow pomocy spotecznej niemal wszystkie gtowy wieloosobowych
gospodarstw domowych w wieku poprodukcyjnym sg bierne zawodowo, stad ocenie statusu na rynku
pracy poddano zbiorowos¢ gidw w wieku produkcyjnym. W tym miejscu trzeba przywotac
wczesniejsze ustalenia, ze blisko 85% gtéw analizowanych gospodarstw to kobiety, ktére tradycyjnie
sg mniej aktywne zawodowo niz mezczyzni. Wydaje sie, ze w populacji beneficjentéw pomocy
spotecznej ta tradycja jest mocniej akcentowana, niemniej wiele kobiet mtodego pokolenia chce by¢

aktywnych zawodowo i wiele z nich poszukuje pracy, o czym swiadczy wysoki udziat bezrobotnych.

Wykres 22. Struktura gtéw wieloosobowych gospodarstw beneficjentéw
w wieku produkcyjnym mobilnym wedtug statusu na rynku pracy w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W zbiorowosci oséb w wieku produkcyjnym bedacych gtowami analizowanej populaciji
gospodarstw domowych tylko niewiele ponad 14%, to osoby pracujace. Wsrod ogotu ,gtow” w wieku
produkcyjnym mobilnym udziat pracujgcych byt nieznacznie wyzszy i wynosit niespetna 15%, a wsrod
kobiet — nieco nizszy, powyzej 13%. W omawianej zbiorowosci ponad potowa oséb okreslita sie jako
bezrobotne, a w grupie wieku produkcyjnego mobilnego ogétem i wsrdd kobiet, odsetek bezrobotnych
byt jeszcze wyzszy. Osoby bierne zawodowo stanowity prawie 36% opisywanej zbiorowosci przy czym
wérdd ,gtow” w wieku produkcyjnym mobilnym ogdtem i wérdd kobiet ich udziat wynosit po ok. 33%.

Na tym tle gtowy analizowanych gospodarstw z dzie¢mi charakteryzuje wyzszy udziat

pracujacych i nizsze udziaty zaréwno bezrobotnych jak i biernych zawodowo.
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Wsréd ogdétu osdb w wieku produkcyjnym bedacych gtowami gospodarstw z dziecmi, udziat
pracujacych siegat 16%, a bezrobotni i bierni zawodowo stanowili odpowiednio ponizej 50% i ponizej
35%. Ta relatywnie bardziej korzystna struktura jest efektem stosunkowo wysokiego (w realiach
beneficjentéw pomocy spotecznej), wynoszacego blisko 19% udziatu pracujgcych w zbiorowosci gtow
w wieku produkcyjnym niemobilnym, przy zblizonym udziale po ok. 41% pozostatych grup —
bezrobotnych i biernych zawodowo. Takze kobiety w wieku produkcyjnym niemobilnym — gtowy
gospodarstw z dzie¢mi sg relatywnie bardziej aktywne zawodowo, w poréwnaniu z kobietami w tym

samym wieku — glowami wieloosobowych gospodarstw beneficjentéw ogdtem.
2.2.1.4.2. Gtéwne zrédia utrzymania gospodarstw wieloosobowych

Struktura wieloosobowych gospodarstw domowych, ktore w 2012 r. skorzystaty ze Swiadczen
pomocy spotecznej zaleznych od dochodu, wedtug gtéwnego zrédta utrzymania, przedstawiona na
wykresie 23 zdecydowanie rézni sie od odpowiedniej struktury oséb prowadzacych gospodarstwa
jednoosobowe (wykres 17).

Dochody z pracy stanowity podstawe utrzymania dla prawie 38% analizowanych gospodarstw
beneficjentéw, w tym niemal 25% z nich utrzymywato sie ze statej pracy najemnej a dalsze blisko 9%

Z najemnej pracy dorywczej lub sezonowe;.

Wykres 23. Struktura gospodarstw ogétem i wieloosobowych korzystajacych ze swiadczen
zaleznych od dochodu wedlug gtéwnego zrédta utrzymania w 2012 r.

goSpodarstwa ogotem,
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Niezarobkowe zrédta byly podstawg utrzymania dla ok. 58% omawianych gospodarstw. W tej
zbiorowosci trzeba wyrézni¢ grupe gospodarstw posiadajacych wzglednie staty dochdd w formie
emerytury lub renty; udziat tej grupy wynosit niewiele ponad 14% ogotu analizowanych gospodarstw,
a dalsze niemal 44% utrzymywato sie z innych niz emerytura lub renta zrédet niezarobkowych.
Najczesciej byty to zasitki dla bezrobotnych lub z pomocy spotecznej oraz alimenty.

W zbiorowosci gospodarstw wieloosobowych, udziat nieposiadajgcych dochodu byt stosunkowo

niewielki i wynosit powyzej 4%.
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Populacja analizowanych gospodarstw domowych z dzieémi pod wzgledem Zrédet utrzymania
charakteryzuje sie najwyzszym — wsrdd wszystkich typéw gospodarstw beneficjentow — udziatem
utrzymujacych sie z dochoddw z pracy i najnizszym udziatem utrzymujacych sie z emerytur i rent.
W tej zbiorowosci udziat utrzymujacych sie z pracy siegat prawie 42%, a z emerytur i rent —
nieznacznie przekraczat 8%. W tej zbiorowosci relatywnie wieksze znaczenie, niz w innych typach
gospodarstw, majg zrédta niezarobkowe w formie alimentéw, gdyz jak wykazano na wykresie 19,

udziat rodzin niepetnych wsréd beneficjentéw pomocy spotecznej jest stosunkowo duzy.

Rodzaj zrodta utrzymania opisywanych gospodarstw jest w niewielkim stopniu zalezny od
przedstawionej wczesniej pozycji na rynku pracy gtowy gospodarstwa domowego i jej zrodita
utrzymania. Wynika to z braku powigzania ,gtowy” z wymogiem dostarczania srodkéw na utrzymanie
gospodarstwa i przywotanych na poczatku pkt 4 1.2 zasad obowigzujacych w formularzu wywiadu
srodowiskowego.

Z og6tu gtéw analizowanych gospodarstw ogdtem, oraz gospodarstw z dzieémi (a wczesniej ustalono,
ze niemal w dziewieciu na kazde 10 gospodarstw sg to kobiety), mniej niz 1/5 utrzymuje sie
z dochodéw z pracy. Zbiorowo$¢ ,gtow” pracujacych i utrzymujacych sie z tej pracy liczyta niespetna
80 tys. istanowita mniej niz 12% ogdtu gtéw omawianych gospodarstw, a w zbiorowosci gtow
gospodarstw z dzieémi — niewiele ponad 13%.

Tabl. 8. Struktura gospodarstw wedtug pozycji na rynku pracy gtowy gospodarstwa i jej
gtownego zrédta utrzymania w 2012 .

Gtowa gospodarstwa domowego
z liczby ogotem
Gospodarstwa domowe ) ] gospodar-
ogotem | pracu- | bezro- bierna stwa w tym
jaca botna | zawodowo | z dziecmi osoba
razem pracujgca
Ogotem ......coccrvviinicennnnen, 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z gtéwnym zrédtem
utrzymania:
dochody z pracy .............. 17,6 85,4 9,6 34 19,3 85,2
zrodta niezarobkowe ....... 67,3 14,6 71,1 81,3 70,9 14,8
bez dochodu .................... 15,1 0,0 19,3 15,3 9,9 0,0

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Wystepujace przypadki ,gtéw” bezrobotnych i biernych zawodowo, a przy tym utrzymujacych sie
z dochodéw z pracy, wynikajg z réznego okresu oznaczania tych zmiennych: pozycji na rynku pracy
oraz zrodta utrzymania. Pozycja na rynku pracy jest zwykle rejestrowana wedlug stanu na dzien
przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego, natomiast zrédto utrzymania okresla sie z miesigca
poprzedzajacego ztozenie wniosku, kiedy (w tych przypadkach) dana osoba jeszcze pracowata.

Bardzo niski dochdéd na osobe w analizowanych gospodarstwach wynika z realiow
utrzymywania sie wieloosobowej rodziny z dochodu jednej osoby.
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Wykres 24. Struktura wieloosobowych gospodarstw - beneficjentéow wedtug liczby oséb
z wlasnym dochodem oraz wielkosci gospodarstw utrzymujacych sie z dochodu jednej osoby
w 2012r.

bez oséb
z wtasnym dochodem

\

Liczba oséb
w gospodarstwie

2 osoby
17,7%
z 2 lub wiecej
0s06b z wasnym z1o0sobg 3 osoby
dochodem z wiasnym 15,3%
40,7% dochodem

55,0% 4 osoby

12,0%

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W omawianej populacji gospodarstw wieloosobowych ok. 55% z nich, aw liczbach
bezwzglednych niemal 373 tys. utrzymywata jedna osoba (wykres 24) i podobny udziat pojedynczych
0s6b utrzymujgcych gospodarstwo domowe wystepowat wsréd gospodarstw z dziecmi.

Te pojedyncze dochody sa generalnie niewysokie, o czym s$wiadczg opisane wyzej zrédia ich
pozyskiwania, a w przeliczeniu na jedng osobe w zdecydowanej wiekszosci gospodarstw domowych
stajg sie dramatycznie niskie.

Wykres 25. Struktura wieloosobowych gospodarstw - beneficjentow swiadczen
zaleznych od dochodu® wedtug dochodu na osobe
w 2012 r. (prég dochodowy od 1 X 2012 r.)

gospodarstwa wielooSobo
We

Gospodarstwa o przecietnym miesiecznym
dochodzie netto na osobe:

w procentach
ponizej 50% progu dochodowego (ponizej 228 zt)
® od 50% do 75% progu dochodowego (228 zt — 342 z})
@ od 75% do 100% progu dochodowego (342 do 456 zt)
od 100% do 125% progu dochodowego (456 zt do 570 zt)
powyzej 125% progu dochodowego (powyzej 570 zt)
@ Gospodarstwa bez dochodu

a 456 zt = (prég) kryterium dochodowe w gospodarstwach wieloosobowych.

Z r 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.
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Od pazdziernika 2012 r. dochdéd na osobe w rodzinie uprawniajgcy do ubiegania sie
0 wsparcie z pomocy spotecznej zostat podwyzszony do kwoty 456 zt. W omawianej populacji ponad
677 tys. gospodarstw wieloosobowych ok. 78% z nich osiggato dochéd na osobe nizszy od tego
kryterium, a w tym ponad 26% wykazato dochdd mniejszy niz potowa kryterium, czyli ponizej 228 zt na
osobe (wykres 25). Prawie identyczny udziat ok. 26% miaty gospodarstwa z dochodem mieszczacym
sie w przedziale od potowy do 3/4 kryterium dochodowego czyli w kwotach od 228 do 334 zt na
osobe. Dochdd na osobe przekraczajacy kryterium dochodowe wykazato ok. 22% omawianych
gospodarstw, sg to przede wszystkim gospodarstwa korzystajagce ze $wiadczen w ramach
wieloletniego programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, gdzie kryterium dochodowe jest
podwyzszone o 50%. Na tle ogotu analizowanej zbiorowosci najwieksze gospodarstwa sg

w najtrudniejszej sytuacji.
2.2.1.4.3. Przyczyny przyznania pomocy i gtéwne jej formy dla gospodarstw wieloosobowych

Rozkfad przyczyn udzielenia pomocy gospodarstwom wieloosobowym znacznie rézni sie od
odpowiedniej struktury ws$rdod oséb samotnie gospodarujgcych. W zbiorowos$ci omawianych
gospodarstw wieloosobowych, niemal potowa otrzymata pomoc z powodu braku pracy. Wsrod
jednoosobowych udziat tej przyczyny nie siegat 40%. Problemy zdrowotne byly gtéwna podstawg
uzyskania swiadczen w ponad 1/4 analizowanych gospodarstw wieloosobowych, wobec niemal 55-cio
procentowego udziatu tej przyczyny w udzieleniu swiadczen w gospodarstwach jednoosobowych.
Blisko 1/4 omawianej zbiorowosci gospodarstw wieloosobowych skorzystata z pomocy z powodow
rodzinnych, natomiast przyczyny spoteczne i pozostate byty bardzo rzadkg podstawg udzielenia
pomocy w tej grupie gospodarstw. Natomiast w gospodarstwach jednoosobowych byto odwrotnie,

problemy spoteczne wystepowaty czesciej, a przyczyny rodzinne sporadycznie.

Tabl. 9. Gospodarstwa domowe korzystajace ze swiadczen zaleznych od dochodu i ich
struktura wedtug gtéwnej przyczyny przyznania swiadczen w 2012 r.

Grupy gtéwnych przyczyn
Wyszczegdinienie Ogotem brak zdrowot- rodzinne spotecz- | pozosta-
pracy ne ne te
w tys. w odsetkach

Gospodarstwa ogétem ..... 1110,8| 100,0 45,5 37,2 14,8 2,1 0,4
Wieloosobowe razem .......... 677,3| 100,0 49,3 26,4 23,1 0,7 0,5

w tym z dziecmi

w wieku ponizej 18 lat . 532,7| 100,0 49,6 21,4 28,0 0,5 0,4

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Sposrod ogétu gospodarstw wieloosobowych niemal 4/5 to gospodarstwa z dzieémi w wieku ponizej
18 lat. Udziat poszczegdlnych grup przyczyn korzystania z pomocy spotecznej przez gospodarstwa
z dzieémi jest zblizony do struktury tych przyczyn w gospodarstwach wieloosobowych ogoétem
z przesunieciem miedzy problemami zdrowotnymi, ktérych w gospodarstwach z dzieémi jest

relatywnie mniej i problemami rodzinnymi, ktére w tych gospodarstwach wystepujg znacznie czeéciej.
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Do wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych ze $wiadczeh zaleznych od
dochodu kierowana jest pomoc gidwnie w ramach wieloletniego programu ,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania”, gdyz jak zaznaczono wyzej niemal 4/5 gospodarstw wieloosobowych to
gospodarstwa z dzieémi. Z ogdlnej liczby blisko 533 tys. tych gospodarstw ponad 375 tys., czyli 70,4%
otrzymywato pomoc w formie positku, a w tym ponad 119 tys., czyli 22,4% ogdtu gospodarstw
z dzieémi, skorzystato tylko z tej formy pomocy.

Wsréd wieloosobowych gospodarstw bez dzieci pomoc w formie positku (tgcznie z pomocg rzeczowg
w formie produktow zywnosciowych) wystepowata zdecydowanie rzadziej, w 2012 r. dotyczyta tylko

niespetna 12% tej grupy gospodarstw.

Wykres 26. Odsetek® gospodarstw ogotem i wieloosobowych w populacji beneficjentéw
swiadczen zaleznych od dochodu wedtug gtéwnych form pomocy w 2012 r.

%

80
70
70,4
60 _—
50 57,9 |
N2 45 42, 43, —
30 +— I—— EEE— I
20 +— _— _— _—
10 ._17!9 — EEE—— e
o 18 59 05 33 03
Gospodarstwa ogdtem Gospodarstwa w tym z dzie¢mi w wieku
wieloosobowe ponizej 18 lat
zasitek staty zasitek okresowy - zasitek celowy positek ustugi opiekuricze

a Suma udziatéw jest wigksza niz 100%, poniewaz niektére gospodarstwa otrzymaty $wiadczenia w kilku formach.

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W analizowanej populacji gospodarstw wieloosobowych relatywnie czestg formg pomocy sg
Swiadczenia pieniezne: zasitek celowy i zasitek okresowy.
Szczegdlng uwage zwraca znaczny udziat zasitku okresowego. Fakt, iz ok. 43% analizowanej
zbiorowosci gospodarstw korzysta z tej formy swiadczenia jest widomym swiadectwem dotkliwosci
i trwatosci bezrobocia wsrod tej grupy beneficjentow. Zasitek okresowy realizowany byt bowiem
gtéwnie z powodu braku pracy.
Gospodarstwa wieloosobowe w poréwnaniu do jednoosobowych, zdecydowanie rzadziej korzystaty
z zasitku statego oraz ustug opiekunczych. Udziat gospodarstw, ktére otrzymaty pomoc w tych dwoch
formach wynosit odpowiednio 5,9% oraz 0,5%, a w gospodarstwach z dzie¢mi byt jeszcze nizszy

zarowno tych, ktére korzystaty z zasitku statego jak i tych korzystajgcych z ustug opiekunczych.
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2.2.2. Cztonkowie gospodarstw domowych

W czesci 2.2.1. przedstawiono charakterystyke gospodarstw domowych, ktére w 2012 r.
otrzymaty pomoc spoteczng. W analizie wyodrebniono gospodarstwa osdb samotnie gospodarujacych
i gospodarstwa wieloosobowe, ze szczegdélnym uwzglednieniem gospodarstw korzystajgcych ze
swiadczen zaleznych od dochodu, w tym gospodarstw z dzieémi w wieku ponizej 18 lat.

W niniejszej analizie wszyscy czionkowie wieloosobowych gospodarstw domowych sg okreslani jako
beneficjenci Srodowiskowej pomocy spoiecznej"s, chociaz kazdy rodzaj i forma pomocy sg
przyznawane decyzjg imiennie, na konkretng osobe i w zaleznosci od charakteru Swiadczenia sg
.-adresowane” zazwyczaj na jedng petnoletnia osobe w wieloosobowej rodzinie. Niemniej autorzy
przyjeli takie ujecie, kierujac sie tym, ze kazda forma pomocy wywiera, chocby niewielki wptyw na
sytuacje bytowg wszystkich oséb pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie, a niektore formy
pomocy sg przyznawane posrednio ze wzgledu na dzieci iuczacg sie petnoletnig miodziez
pozostajaca na utrzymaniu.

22.21. 2BOe‘Inzeficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej i zmiany w ich populacji w latach 2008-

W 2012 r. w gospodarstwach domowych, ktére skorzystaty z pomocy spotecznej mieszkato
3111,1 tys. oséb, z tego 502,6 tys., czyli 16,2%, to osoby samotnie gospodarujace, a 2608,5 tys., czyli
83,8% to cztonkowie gospodarstwach wieloosobowych.

Wykres 27. Cztonkowie gospodarstw domowych
korzystajacych z pomocy spotecznej
3700
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\\3338,7
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3000
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W okresie od 2008 r., od ktérego prowadzona jest obserwacja beneficjentow srodowiskowej
pomocy spotecznej, do 2011 r. liczba beneficjentéw corocznie zmniejszata sie. W 2012 r. odnotowano
jednak jej niewielki wzrost o 0,3%, przy czym wzrosta tylko liczba os6b samotnie gospodarujacych

0 3,6%, natomiast zbiorowos¢ cztonkéw gospodarstw wieloosobowych zmniejszyta sie o 0,3%.

“ Patrz uwagi metodyczne str. 21.
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Przedstawione na wykresie 28 zmiany w liczbie beneficjentow byty spowodowane gtéwnie
zmniejszajacq sie liczbg dzieci w rodzinach. W 2012 r. liczba dzieci w wieku ponizej 18 lat
(przedprodukcyjnym) w poréwnaniu z 2008 r. zmniejszyta sie¢ o ponad 9%, a jedyng grupg
korzystajacych z pomocy, ktérej liczebnos¢ w tym okresie nieco wzrosta byly osoby w wieku
poprodukcyjnym.

Wykres 28. Dynamika liczby beneficjentéw wedlug ekonomicznych grup wieku w 2012 r.
rok 2008=100

Ogétem

przedprodukcyjny

produkcyjny mobilny

produkcyjny niemobilny

101,4 |poprodukcyjny

85 90 95 100 105

Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej w 2012 r. to 8,1% ogoétu mieszkancéw Polski
iw poréwnaniu z 2010 r. udziat ten zmniejszyt sie o 0,6 p. proc., a w stosunku do 2008 r. —
0 1,4 p. proc.

2.2.2.2. Czestos¢ korzystania z pomocy spolecznej wedlug ekonomicznych grup wieku
beneficjentow

Znaczacg czes¢ zbiorowosci beneficjentdw pomocy spotecznej stanowig dzieci i miodziez.
W 2012 r. odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym w populacji beneficjentéow ogdtem wynosit
36,2%, osoby w wieku produkcyjnym stanowity 57,4%, a w wieku poprodukcyjnym - 6,5%.

Wykres 29. Udziat beneficjentow w ludnosci ogétem wedtug ekonomicznych grup wieku
w 2012r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.
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Jezeli porownaé te udziaty z analogiczng strukturg ludnosci Polski — (odpowiednio 18,4%; 64,0% oraz
17,5%), to mozna zauwazy¢, ze dzieci korzystaja z pomocy spotecznej zdecydowanie czesciej niz
dorosli.
Udziat dzieci beneficjentdw w liczbie dzieci ogétem wyniost prawie 16%, podczas gdy w populacji
w wieku produkcyjnym beneficjenci stanowig nieco ponad 7%. Najrzadziej z pomocy spotecznej
korzystajg osoby w wieku emerytalnym — beneficjenci w tym wieku to niespetna 3% ogodtu populacji
Polski w wieku poprodukcyjnym.

Znacznie czesciej beneficjentami pomocy spotecznej sg mieszkancy wsi niz miast —
beneficjenci, mieszkancy wsi stanowia 11% ludnosci wiejskiej ogotem i jest to wskaznik o 5 p. proc.

wiekszy od udziatu beneficjentéw wsrdd ludnosci miejskiej.

Dalsza analiza dotyczy korzystajacych ze $wiadczen zaleznych od dochodu

Osoby zarejestrowane w osrodkach pomocy spotecznej to w przewazajgcej liczbie
beneficjenci $wiadczen, ktérych przyznanie uzaleznione jest od dochodu*. Z wykazanych na
poczatku pkt 2.2.2.1. ponad 3111 tys. wszystkich cztonkéw gospodarstw, ktére otrzymaty pomoc,
96,6% a w liczbach bezwzglednych 3004 tys. to beneficjenci Swiadczen zaleznych od dochodu.
W uproszczeniu oznacza to, ze podstawg otrzymania tych swiadczen byta bardzo trudna sytuacja
materialna gospodarstw, bedaca skutkiem przyczyn obiektywnych, gtéwnie bezrobocia i powaznych
probleméw zdrowotnych ich czionkéw. Pozostate niespetna 107 tys. oséb, czyli 3,4% ogoétu to
cztonkowie gospodarstw opisanych w pkt 2.2.1.2., ktére skorzystaty tylko ze Swiadczen pomocy

spotecznej, niezaleznych od dochodu.

W populacji 3004,4 tys. beneficjentow Swiadczen otrzymanych w zwigzku z bardzo niskim
dochodem na osobe, 2570,9 tys., czyli 85,6%, stanowili cztonkowie gospodarstw wieloosobowych,
gtébwnie jednorodzinnych z dzieémi na utrzymaniu. W tym miejscu warto przypomniec
charakterystyczng réznice miedzy miastem i wsig pod wzgledem udzialu gospodarstw
wieloosobowych. Na wsi udziat beneficjentéw z gospodarstw domowych wieloosobowych wynidst
ponad 90%, podczas gdy w miescie, ze wzgledu na liczng tam zbiorowo$¢é oséb gospodarujacych

samotnie, 79%, czyli o 11 p. proc. mnie;.

Dla ,,petnego obrazu” beneficjentéw samotnie gospodarujacych, opisanych w pkt 2.2.1.3. ujeto
takze ich cechy spoteczno — demograficzne, zatem w dalszej charakterystyce beneficjentéw

wedtug tych cech dokladniejsze analizy dotycza tylko cztonkéw gospodarstw wieloosobowych.

* Patrz uwagi metodyczne str. 28.
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2.2.2.3. Beneficjenci wedtug pfci i grup wieku

W zbiorowosci ponad 3004 tys. ogétu beneficjentéw swiadczen zaleznych od dochodu kobiety
stanowity mniejszo$¢ — 49,6%, natomiast ws$rdéd niemal 2571 tys. beneficjentéw — czionkéw
gospodarstw wieloosobowych, kobiet byto relatywnie wiecej i ich udziat wynosit 52,4%.

Wykres 30. Struktura beneficjentéw swiadczen zaleznych od dochodu
w gospodarstwach wieloosobowych wedtug pici® w poszczegéinych grupach wieku
w 2012r.

poprodukcyjny

produkcyjny
mobilny

w wieku 18 lat i wiecej

przedprodukcyjny

produkeyjny
niemobilny

mezczyzni [l kobiety

a Uporzadkowano wedtug rosnacego udziatu kobiet.

Zr6dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Liczebna dominacja kobiet jest szczegdlnie widoczna (wykres 30) w grupie wieku produkcyjnego
mobilnego oraz wsrdd oséb w wieku poprodukcyjnym. O ile przewaga kobiet wsréd oséb w wieku
poprodukcyjnym jest zgodna ze strukturg ptci w ludnosci ogétem w tym wieku w Polsce, o tyle udziat
kobiet w wieku produkcyjnym mobilnym w analizowanej zbiorowo$ci byt o ponad 8 p. proc. wiekszy,
niz w populacji ogotem w tym wieku w kraju (49,3%). Te nadmierng dysproporcje czesciowo wyjasnia
struktura pici w tej grupie wieku wsrod beneficjentéw samotnie gospodarujgcych, opisanych w pkt
2.2.1.3. Tam kobiety stanowity tylko 26,5%.

Charakterystyka beneficjentow wedtug grup wieku w najwiekszym stopniu (ponad 80%
omawianej zbiorowosci) dotyczy czionkéw rodzin, dzieci i mtodziezy oraz oséb z pokolenia ich
rodzicéw, czyli oséb w wieku przedprodukcyjnym oraz produkcyjnym mobilnym. Sg to zatem osoby
w wieku potencjalnie najwiekszej aktywnosci edukacyjnej i ekonomiczne;j.

Wsréd osob w wieku ponizej 18 lat wiekszo$¢ stanowig dzieci w wieku 7-15 lat, czyli uczniowie szkét
podstawowych i gimnazjow. Ich udziat w facznej liczbie beneficjentéow w gospodarstwach
wieloosobowych w 2012 r. wynosit ponad 25%, a udziat w ogdlne;j liczbie dzieci w tym wieku w Polsce
- prawie 18%. Dzieci miodsze, czyli w wieku ponizej 7 lat, oraz najstarsze w wieku 16-17 lat stanowity
razem ok.18% ogo6tu omawianych beneficjentow.

Osoby w wieku produkcyjnym mobilnym, w zdecydowanej wiekszosci rodzice tych dzieci, stanowity

blisko 40% analizowanej populacji beneficjentow. Beneficjenci w wieku produkcyjnym niemobilnym
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mieli stosunkowo niewielki udziat - 15% zbiorowosci, a relatywnie najmniejszg grupe stanowity osoby
w wieku poprodukcyjnym, niewiele ponad 2% populacji beneficjentéw, czionkéw gospodarstw

wieloosobowych, korzystajgcych ze swiadczeh zaleznych od dochodu.
2.2.2.4. Beneficjenci z problemami zdrowotnymi
Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego w 2011 r., niepetnosprawnych prawnie

byto ponad 3,1 min osdb, czyli 8,1% ludnosci naszego kraju.

Wykres 31. Udziat niepetnosprawnych prawnie w ludnosci ogétem oraz wsrod beneficjentow
Swiadczen zaleznych od dochodu wedtug ekonomicznych grup wieku
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS oraz GUS - NSP 2011.

W populacji ogotu beneficjentdw pomocy spotecznej udziat niepetnosprawnych jest wyzszy i w 2012 r.
wynosit 11,4%. Po wylaczeniu specyficznej zbiorowosci (opisanej w pkt 2.2.1.2.) oséb korzystajgcych
ze Swiadczen niezaleznych od dochodu, odsetek niepetnosprawnych byt nizszy i wynosit 10,8%
(wykres 31), zatem byt 0 2,7 p. proc. wyzszy niz wsrdd ludnosci kraju ogétem.

Na tle ogétu ludnosci czestosé wystepowania niepetnosprawnosci w populacji beneficjentéw
Swiadczen zaleznych od dochodu we wszystkich grupach ekonomicznych wieku jest wyzsza, przy
czym w grupie wieku produkcyjnego mobilnego — jest wyzsza prawie 2,5-krotnie, a niemobilnego —
ponad 2-krotnie. Ta rozbiezno$¢ pomiedzy wskaznikiem ogétem a wskaznikami czagstkowymi dla
poszczegolnych grup wieku wynika z odmiennej struktury wedtug wieku poréwnywanych zbiorowosci;
udziat dzieci i mtodziezy wsrdéd beneficjentdw pomocy spotecznej jest dwukrotnie wiekszy niz
w populacji ogétem.

Wsréd ponad 3004 tys. beneficjentow — czlonkéw gospodarstw jedno i wieloosobowych
korzystajacych ze Swiadczeh zaleznych od dochodu, orzeczenie o niepetnosprawnosci posiadato
blisko 326 tys. osob, czyli 10,8%. W zbiorowosci niepetnosprawnych beneficjentéw kobiety byty
w mniejszosci i stanowity 42,2%.

Z wykazanych wyzej blisko 326 tys. niepetnosprawnych, tylko niespetna 161 tys., czyli 49,3% to
niepenosprawni beneficjenci w gospodarstwach wieloosobowych. Stad ich udziat w zbiorowosci
beneficjentéw w tych gospodarstwach byt znacznie mniejszy i wyniést 6,3%. (Niepetnosprawni

samotnie gospodarujacy zostali opisani w pkt 2.2.1.3.1.).
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Wykres 32. Udziat oséb niepetnosprawnych wsrod beneficjentow w gospodarstwach
wieloosobowych wedtug ekonomicznych grup wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W sposdb naturalny, zjawisko niepetnosprawnosci wystepuje czesciej u oséb starszych wiekiem:
w grupie wieku produkcyjnego niemobilnego niepetnosprawni stanowili ponad 16%, a wsréd
beneficjentéw w wieku poprodukcyjnym — ponad 20%. W grupie najmtodszych beneficjentéw, w wieku
ponizej 18 lat, odsetek niepetnosprawnych wynosit ok. 3%, przy czym w grupie dzieci w wieku ponizej
16 lat — powyzej 3%, a w grupie mtodziezy w wieku 16-17 lat — ponizej 2%.

Wsréd niepetnosprawnych w wieku 16 lat i wiecej — w stosunku do ktoérych orzekany jest stopien
niepetnosprawnosci, ponad 20% posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym, co
oznacza, ze W wiekszosci osoby te, praktycznie nie majg mozliwosci zarobkowania (jedynie
w warunkach pracy chronionej), a ponadto wiele z nich wymaga opieki innych osoéb. Najliczniejsza
grupe wsérdd niepetnosprawnych beneficjentdw w gospodarstwach wieloosobowych stanowig osoby
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i ich udziat wynosit blisko 52% omawianej zbiorowosci
w wieku 16 lat i wiecej. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze osoby niepetnosprawne tylko
biologicznie, czyli nie posiadajgce orzeczenia o niepetnosprawnosci, (ktérych wedtug NSP 2011 byto
blisko 1,6 min), wedtug zasad wywiadu srodowiskowego nie sg ujmowane jako niepetnosprawne, lecz
zaliczane do chorych.

W populacji ponad 3004 tys. beneficjentéw swiadczen zaleznych od dochodu ogdtem
relatywnie bardzo duzy udziat majg osoby chore przewlekle lub ciezko. Jest to grupa, ktéra w 2012 r.
liczyta prawie 817 tys. osob, co stanowi 27,2% ogétu beneficjentow. Czestosé wystepowania zjawiska
jest wieksza wsrdd mezczyzn — 28,7%, a mniejsza wsrod kobiet — 25,7%.

W zbiorowosci beneficjentéw — cztonkéw gospodarstw wieloosobowych udziat chorych byt znacznie
nizszy i wynosit 19,9%, a czestos¢ wystepowania wsrod mezczyzn i kobiet byta prawie jednakowa.
Zdecydowanie najczesciej osoby chore wystepuja w populacji beneficjentow w wieku poprodukcyjnym

i relatywnie bardzo czesto - w wieku produkcyjnym niemobilnym.
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Wykres 33. Udziat chorych ciezko lub przewlekle ws$réd beneficjentéw
w gospodarstwach wieloosobowych wedtug ekonomicznych grup wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.
Wsréd beneficjentdw w gospodarstwach wieloosobowych ok. 21% oséb chorych nie posiadato
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci i wskaznik ten jest najwyzszy w grupie beneficjentow w wieku

poprodukcyjnym.
2.2.2.5. Beneficjenci wedtug poziomu wyksztatcenia®

Wedtug wynikdw Narodowego Spisu Powszechnego w 2011 r., ponad poftowa ludnosci

naszego kraju w wieku 13 lat i wiecej miata wyksztatcenie co najmniej Srednie, a 1/4 ogotu stanowig
osoby zaréwno z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym jak i gimnazjalnym oraz nizszym.
W populacji beneficjentow pomocy spotecznej wystepuje ,zaburzona” struktura wieku ze wzgledu na
nadreprezentacje uczacych sie dzieci i mtodziezy, stad zasadnym jest poréwnywanie (wykres 34)
w obydwu zbiorowosciach struktury wyksztatcenia po zakonczeniu edukacji na najwyzszym poziomie,
czyli poczgwszy od os6b w wieku 25 lat i wiecej.

Wykres 34. Struktura ludnosci ogétem oraz beneficjentéw swiadczen zaleznych od
dochodu w wieku 25 lat i wiecej wedlug poziomu wyksztatcenia w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS i wynikéw GUS - NSP 2011.

45 Strukture poziomu wyksztatcenia wyliczono nie uwzgledniajac brakéw danych.
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W populacji ogétem w wieku 25 lat i wiecej w Polsce udziat oséb z wyksztalceniem co najmniej
Srednim wynosit blisko 54%, — os6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym niewiele ponad 26%,
a 0s6b z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym nie siegat 20%.

Na tym tle poziom wyksztatcenia beneficjentdw pomocy spotecznej jest bardzo niski (wykres 34).
Osoby posiadajace wyksztatcenie co najmniej srednie stanowity prawie 22%, — zasadnicze zawodowe
ponad 42%, a niewiele ponad 34% zakonczylo ksztatcenie tylko na poziomie wymaganym przez
system edukacyjny.

Wykres 35. Struktura ludnosci ogétem wedtug poziomu wyksztatcenia w wybranych
grupach wieku (wyniki NSP 2011)
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Zroédto: dane GUS - NSP 2011.

Zwraca uwage (wykres 36) tak wysoki udziat, ponad 27% beneficjentow w wieku 25-34 lata, ktorzy
legitymowali sie w 2012 r. wyksztatceniem tylko na poziomie gimnazjalnym lub podstawowym.
W populacji ogétem w tym wieku (wedtug NSP - stan w koncu marca 2011 r.) odsetek oséb

z wyksztatceniem gimnazjalnym lub podstawowym byt ponad 4-krotnie mniejszy.

Jednoczesnie zauwazyé mozna, zaréwno w populacji ogétem jak i wsrdéd beneficjentow pomocy
spotecznej, ze w sposob naturalny zmniejsza sie udziat oséb z najnizszym wyksztatceniem,
tj. podstawowym i bez wyksztatlcenia. Odchodzg osoby urodzone najwczesniej, czesto jedynie
z ukonczong szkotg podstawowa. W rezultacie im mtodsze roczniki, tym udziat oséb z wyksztatceniem
ponadpodstawowym jest wyzszy.

Dla 25-34-latkéw pokolenie ich rodzicéw, to w wiekszosci osoby z przedziatu wieku 45-59 lat.
Wsrod beneficientow w tym wieku udziat oséb z wyksztatceniem co najmniej $rednim niewiele
przekraczat 17%, co po raz kolejny potwierdza opinie socjologéw, ze osoby z niskim wyksztatceniem

majg réwniez stosunkowo niskie aspiracje wobec poziomu wyksztatcenia swoich dzieci.
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Wykres 36. Struktura beneficjentow swiadczen zaleznych od dochodu wedtug poziomu
wyksztalcenia w wybranych grupach wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Nadal wystepuja réznice w poziomie wyksztatcenia beneficjentdow - mieszkancéw miast i wsi
(wykres 37). W populacji ogétem te rdznice stopniowo zmniejszajg sie. W zbiorowosci beneficjentow
wystepuje problem gorszej dostepnosci do szkét na obszarach peryferyjnych, co w potaczeniu
z niskim dochodem omawianej populacji moze ogranicza¢ Sciezki edukacyjne mtodziezy z rodzin

beneficjentéw mieszkajacych na wsi.

Wykres 37. Struktura beneficjentéw w wieku 13 lat i wiecej wedtug poziomu
wyksztalcenia i miejsca zamieszkania w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Stad tez znacznie wiekszy ws$rdd beneficjentdw, mieszkancow miast niz wsi - udziat oséb
z wyksztatceniem co najmniej srednim, a wiekszy na wsi niz w miescie udziat oséb z wyksztatceniem

gimnazjalnym i nizszym.
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2.2.2.6. Aktywnosé zawodowa beneficjentéw pomocy spotecznej

W populacji beneficjentéw pomocy spotecznej w wieku przed i po- produkcyjnym tylko
nieliczne osoby sg aktywne zawodowo, stad ocenie statusu na rynku pracy poddano zbiorowos¢ oséb
w wieku produkcyjnym. W 2012 r. sposréod ponad 1754 tys. oséb w tym wieku - beneficjentéw
Swiadczen zaleznych od dochodu, 56% ogétem, a w gospodarstwach wieloosobowych — 57%, byto
aktywnych na rynku pracy, co oznacza, ze osoby te albo pracowaty, albo — i to zdecydowanie czesciej
— byly bezrobotne.
Udziat aktywnych zawodowo w analizowanej populacji zwiekszyt sie w poréwnaniu z 2010 r. (w ktérym
przeprowadzono podobng analize), o blisko 4 p. proc. Dla poréwnania, wedtug danych NSP 2011,
wskaznik aktywnosci zawodowej dla os6b w wieku produkcyjnym wynosit ponad 71% czyli byt o ok. 15
p. proc. wyzszy niz w populacji beneficjentéw w 2012 r.

Ponad 70% beneficjentow w wieku produkcyjnym aktywnych zawodowo, to osoby bezrobotne.
Dwie grupy beneficjentdow sg w sposdb szczegdlny dotkniete bezrobociem, w obu odsetek
pozostajacych bez pracy znacznie przekracza 80%: to osoby w wieku wchodzenia na rynek pracy —
18-24 lata oraz osoby w wieku przedemerytalnym — o niskim wyksztatceniu, ktére utracity prace i nie
sq w stanie na rynek pracy powrdcic.

Wykres 38. Udziat bezrobotnych w liczbie aktywnych zawodowo beneficjentéw swiadczen

zaleznych od dochodu wedtug pici i grup wieku w 2012 r.
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Z r 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Znacznie wieksze problemy ze znalezieniem pracy majg kobiety niz mezczyzni. Udziat
bezrobotnych wsrdd kobiet wynidst prawie 80% i jest to o 7 p. proc wiecej od udziatu bezrobotnych
wsrdéd mezczyzn. Kobiety majg tez znacznie wiecej problemoéw z wejsciem na rynek pracy, o czym
Swiadczg przedstawione na wykresie 38 bardzo duze réznice pomiedzy wspodtczynnikami bezrobocia
wsrod mezczyzn i kobiet w przedziale wieku od 25 do 54 lat, a wiec w wieku, w ktérym kobiety muszag
godzi¢ wychowywanie dzieci i ,prowadzenie domu” z wymogami rynku pracy.

Status bezrobotnego ma wiekszos$¢ beneficjentéw pomocy spotecznej zaréwno na wsi jak i w miescie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze relatywnie czesciej bez pracy pozostajg beneficjenci mieszkajacy
w miastach, gdzie udziat bezrobotnych w liczbie aktywnych zawodowo wynosit 79% tj. o 15 p. proc.

wiecej niz na wsi (wykres 39).Ta do$¢ duza roznica wynika wprost z odmiennej charakterystyki
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gospodarstw domowych pomiedzy miastem, gdzie jest znacznie wyzszy w grupie beneficjentéw udziat
rodzin niepetnych — z miodymi kobietami (z wysokim odsetkiem bezrobotnych) samotnie
wychowujacymi dzieci, a wsig, gdzie grupg dominujgcg sg osoby z rodzin petnych lub gospodarstw
wielorodzinnych.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze wskazane wyzej problemy z wejsciem na rynek pracy osob
w wieku 18-24 lata oraz w wieku ponad 50 lat, w tej samej niemal skali dotyczg i miast i wsi, chociaz
w przypadku beneficjentdw mieszkajgcych na wsi efekt bezrobocia jest nieco tagodzony faktem
uzytkowania gospodarstw rolnych, stagd w grupie wieku 55 lat i wiecej udziat bezrobotnych jest
znacznie nizszy zaréwno w porownaniu do rowiednikow z miast jak i w stosunku do oséb miodych.
Wykres 39. Udzial bezrobotnych w liczbie aktywnych zawodowo beneficjentéw wedlug miejsca

zamieszkania i grup wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Jak zaznaczono na poczatku opisu statusu na rynku pracy, spos$réd ponad 1754 tys.
beneficjentéw pomocy spotecznej w wieku produkcyjnym, prawie 56% byto aktywnych zawodowo,
zatem ponad 44% to osoby zawodowo bierne, czyli nie pracujgce i nie poszukujace pracy. W liczbach
bezwzglednych bylo to prawie 800 tys. W zbiorowosci beneficjentow, czionkéw gospodarstw
wieloosobowych odsetek biernych zawodowo byt minimalnie nizszy.

Wsréd biernych zawodowo beneficjentéw z gospodarstw wieloosobowych najliczniejsza grupe, ponad
30% stanowig osoby miode, w wieku 18-24 lata. W tej kategorii wieku oraz w grupie 55 lat i wiecej
biernos¢ zawodowa wystgpita najczesciej. W przedziale 18-24 lata dotyczyta ok. 68% beneficjentow,
a w przedziale 55 lat do konca wieku produkcyjnego (59 lat kobiety/64 lata mezczyzni) — ok. 58%.
Gtéwng przyczyng biernosci zawodowej ludzi mtodych jest nauka - 64% biernych zawodowo w wieku
18-25 lat w omawianej zbiorowosci miato status ucznia szkoty ponadgimnazjalnej lub wyzsze;j.

Drugg okolicznoscia mogacq mie¢ wplyw na bierno$¢é zawodowg jest inwalidztwo lub przewlekia
choroba. W ztym stanie zdrowia pozostawato 37% biernych zawodowo — od 16% w kategorii wieku
18-25 lat do ok. 77% w najstarszych rocznikach wieku produkcyjnego. Zatem 43% biernych
zawodowo to osoby uczace sie albo/i chore przewlekle lub niepetnosprawne. Obie te okolicznosci co

najmniej utrudniajg szanse wejscia na rynek pracy.
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Pozostali bierni zawodowo w wieku produkcyjnym beneficjenci w gospodarstwach wieloosobowych —
57%, to osoby zdrowe i nie uczace sige. Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze najwieksze odsetki
biernych z przyczyn innych niz nauka lub zty stan zdrowia wystapity w przedziale wieku 25-44 lata
(wykres 40).

Jezeli dodamy, ze czesciej biernymi zawodowo z przyczyn innych niz nauka lub choroba sg kobiety
ztego samego przedziatu wieku, to nasuwa sie wniosek, ze w przypadku duzej czesci kobiet,
w ,innych przyczynach biernosci zawodowej” mieszczg sie obowigzki rodzinne, a zwiaszcza

macierzyhstwo.

Wykres 40. Struktura przyczyn biernosci zawodowej beneficjentéw wedtug grup wieku

w 2012r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Potwierdzeniem tej tezy jest takze to, ze 76% kobiet biernych zawodowo z innych przyczyn (ponad
80% w przypadku kobiet w przedziale wieku 25-54)) to gtowy gospodarstw domowych, czesto
samotnie wychowujace dzieci lub — znacznie rzadziej - zony gtéw gospodarstw domowych.

Natomiast wsrod mezczyzn beneficjentow w wieku produkcyjnym biernych zawodowo z innych
przyczyn niz nauka, choroba lub niepetnosprawnos¢, czesciej niz wsrdéd kobiet mogg wystepowac
przypadki pracy nierejestrowanej, nie ujawnianej do wywiadu srodowiskowego, lub tak sporadyczne;,
ze nie moze ona stanowi¢ stabilnego zrédta utrzymania. Nie da sie tez wykluczyé hipotezy, ze czesé
tych oséb poszukuje pracy ,na wtasng reke” poza urzedami pracy i nie chce tego ujawniaé nawet
pracownikowi socjalnemu.

Z korelacji aktywnosci zawodowej ze zrodtem utrzymania omawianej populacji wynika, ze 16%
beneficjentéw majgcych status bezrobotnego i ponad 10% biernych zawodowo wykazato, iz
W miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku o $wiadczenie czerpato dochody z pracy. Odnotowano
tez sytuacje odwrotne, kiedy osoby majgce status pracujgcego, nie otrzymaty w badanym okresie
wynagrodzenia za prace, ktére bytoby podstawag wyliczenia dochodu rodziny przed przyznaniem

Swiadczenia.
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To wskazuje, ze pewna grupa beneficjentdbw, w okresie poprzedzajgcym ziozenie wniosku
o Swiadczenie, prace tracita, a cze$¢ jg podejmowata, co swiadczy o dorywczym charakterze pracy
pracujgcych beneficjentow. Dane te dobrze charakteryzujg duza zmiennos¢ sytuacji ekonomicznej
i spotecznej oraz ciggta walke o utrzymanie sie na rynku pracy wielu oséb z gospodarstw domowych
zarejestrowanych w systemie pomocy spoteczne;.

2.22.7. Zrédta i poziom wilasnych dochodéw beneficjentow w gospodarstwach
wieloosobowych

Jak wynika z wczesniejszych ustalen, wsréd beneficjentow pomocy spotecznej aktywnosé
zawodowa o0s6b w wieku ponizej 18 lat jest sporadyczna, a posiadanie witasnego dochodu w tej
kategorii wieku nalezy do rzadkosci. Dlatego tez w niniejszym rozdziale omodwiono sytuacje
dochodowg blisko 1452 tys. osob w wieku 18 lat i wiecej. W tej populacji tylko 964 tys.osdb, czyli
ponad 66% miato wtasne zrédta dochodu.
Wedtug NSP 2011 w populacji ogétem w wieku 18+ udziat oséb posiadajacych wtasny dochéd wynidst
prawie 85%. Rdéznica ta, podobnie, jak opisana wczesniej diametralnie gorsza sytuacja beneficjentow
pod wzgledem poziomu wyksztatcenia, najwyrazniej ukazuje bardzo trudng sytuacje gospodarstw
wieloosobowych wspieranych przez o$rodki pomocy spoteczne;j.

Wykres 41. Udzial posiadajacych wtasne zrédta dochodu w ludnosci ogétem oraz wsréd

beneficjentéw swiadczen zaleznych od dochodu wedlug grup wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W omawianej zbiorowosci beneficjentdéw najkorzystniej pod tym wzgledem ksztattuje sie
sytuacja os6b w wieku poprodukcyjnym, wsrdd ktérych odsetek posiadajgcych wiasne Zrédta dochodu
w 2012 r. przekraczat 86%. Niemniej w wielu przypadkach, w sytuacji, gdy mtodsi cztonkowie rodziny
nie moga znalez¢ pracy, emerytura bywa jedynym zrédtem dochodu wieloosobowego gospodarstwa
domowego.

Kobiety znacznie czesciej niz mezczyzni posiadajg wtasne srodki utrzymania. Réznica jest tu bardzo
wyrazna i wynosita ponad 22 p. proc. wsréd oséb w wieku produkcyjnym mobilnym oraz ponad
14 p. proc. — w wieku niemobilnym. Zwraca uwage to, ze wsréd mezczyzn w wieku produkcyjnym
mobilnym (wykres 42), udziat oséb z wlasnym dochodem nie siegat nawet 52%, dochodzgc do ponad

61% w wieku niemobilnym.
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Natomiast udziat kobiet dysponujacych wtasnym dochodem uksztattowat sie na poziomie ok. 74-76%
w obu grupach wieku produkcyjnego. Réznice w tym zakresie wyrdéwnujg sie na relatywnie wysokim
(w realiach beneficjentéw pomocy spotecznej) poziomie — blisko 87% oséb z wlasnym dochodem,

dopiero wsréd oséb w wieku poprodukcyjnym.

Wykres 42. Udziat posiadajacych wtasne zrédia dochodu wsrod beneficjentow
wedtug grup wieku i ptci w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

Podstawa utrzymania zdecydowanej wiekszosci beneficjentdow pomocy spotecznej w wieku
produkcyjnym sg dochody pochodzace ze zrédet niezarobkowych. Tylko 36% utrzymuje sie z pracy
jako gtéwnego zZrodta dochodu. Znacznie czesciej z pracy utrzymujg sie mieszkancy wsi, gdzie udziat
beneficjentéw wykazujagcych dochody z tego Zrédta wynidst ponad 39%, i jest to ponad 9 p. proc

wiecej niz w miastach.

Jak juz wspomniano przy omawianiu statusu beneficjentéw pomocy spotecznej na rynku pracy,
kobiety majg znacznie wieksze trudnosci w znalezieniu pracy. Przeklada sie to na dane o gtdwnym
zrodle utrzymania. Odsetek kobiet utrzymujacych sie gtownie z pracy wynosit niespetna 19%, gdy
w przypadku mezczyzn byto to prawie 62%. Znaczace roznice w tym zakresie dotyczg oséb we
wszystkich grupach wieku produkcyjnego. Natomiast znacznie czesSciej niz mezczyzni kobiety
utrzymujg sie z pracy najemnej statej zapewniajgcej wyzszy przecietny dochdd i majacej walor
wzglednie trwatego, systematycznego dochodu. Natomiast mezczyzni czesciej niz kobiety utrzymujg

sie z pracy dorywcze;.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach wieloosobowych tylko niespetna 24%
os6b w wieku produkcyjnym - beneficjentéw $wiadczen pomocy spotecznej, utrzymuje sie ze zrédet
noszacych ceche trwatosci: pracy najemnej statej, wlasnej dziatalnosci gospodarczej, lub tez
utrzymujacych sie ze swiadczen emerytalno-rentowych.

W zdecydowanie lepszej pod tym wzgledem sytuacji sa beneficjenci w wieku emerytalnym, sposréd
ktérych 76% ma state zrédto dochodu w postaci emerytury lub renty (rodzinnej, z tytutu niezdolnosci
do pracy lub socjalnej). Niemniej, na tle ogotu populacji w tym wieku w Polsce (wg NSP 2011 r., 93%

ludnosci w wieku poprodukcyjnym utrzymywato sie z emerytur lub rent), jest to wskaznik bardzo niski.
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Pod wzgledem przecietnej wysokosci na pierwszym miejscu sg dochody z pracy najemnej
statej (mediana powyzej 1200 zt/miesiecznie) oraz — rzadko wystepujace w tym srodowisku — dochody
z pracy na rachunek wtasny poza rolnictwem. Ze Zzrédet niezarobkowych najwyzszy przecietny dochdod
zapewniata emerytura pracownicza. Najnizszy przecietny dochdd pochodzit z: pracy dorywczej,
uzytkowania gospodarstwa rolnego/dziatki rolnej oraz innych niz emerytura lub renta Zzrédet
niezarobkowych. Mediana dochodu z tych zrédet ksztattowata sie na poziomie od 150 do 400 zt netto
miesiecznie.

Wykres 43. Mediana przecietnego dochodu miesiecznego netto osigganego

przez cztonkéw wieloosobowych gospodarstw domowych
wedtug zrédet uzyskania w 2012 r.
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Z r 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W 2012 r. mediana przecietnego indywidualnego dochodu netto beneficjentow w gospodarstwach
wieloosobowych wyniosta 760 zt. Najwyzsze przecietne dochody posiadali beneficjenci w wieku
poprodukcyjnym — ich przecietny dochéd byt wyzszy niz 1000 zt podczas gdy mediana dochodu oséb
w wieku produkcyjnym ksztattowata sie na poziomie od 740 zt w grupie 0os6b w wieku produkcyjnym

mobilnym do 750 zt dla oséb w wieku produkcyjnym niemobilnym.

tacznie 31% beneficjentow w gospodarstwach wieloosobowych posiadato wiasny dochod
w wysokoSci nie przekraczajgcej Srednio 500 zt miesiecznie. Dochdéd w wysokosci 500-1000
zt/miesiecznie osiggato 32% beneficjentow; natomiast dochdd powyzej 1000 zt otrzymywato 37%
omawianej zbiorowosci. Te generalng strukture wedtug przecietnego dochodu wiasnego ksztattuje
dominujgca grupa oséb w wieku produkcyjnym. Sytuacja dochodowa os6b w wieku emerytalnym jest
zupetnie inna. Tu udziat oséb z dochodami powyzej 1000 zi, wyniést ponad 50%, a z dochodami
ponizej 500 zt - nie przekraczat 6%.
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3. BENEFICJENCI SWIADCZEN RODZINNYCH

W 2012 r. Swiadczenia rodzinne otrzymywato Srednio miesiecznie ponad 2153 tys.
beneficjentow, wsrdd ktérych ponad 1285 tys., czyli 60,8% stanowity rodziny otrzymujace swiadczenia
na dzieci, pozostajgce na ich utrzymaniu. Pozostala cze$¢ beneficjentow to osoby pobierajgce
Swiadczenia na siebie. Sg to gtdwnie petnoletni uczniowie szkét srednich i studenci uprawnieni do
zasitku rodzinnego na siebie oraz znaczna cze$¢ beneficjentow swiadczen opiekunczych.

Rok 2012 byt kolejnym, w ktérym odnotowano obserwowany od kilku lat spadek liczby beneficjentéw
Swiadczen rodzinnych. W poréwnaniu z 2011 r. liczba rodzin, ktére otrzymywaty swiadczenia na dzieci
zmniejszyta sie 0 6,2%, a w poréwnaniu z 2010 r., 0 10,4%,

Analiza dynamiki zmian iloSciowych wedtug rodzajow swiadczen w odniesieniu do 2010 r., w ktorym
wykonano podobng analize, wykazata spadek liczby beneficjentéw swiadczen zaleznych od dochodu,
czyli rodzin i oséb pobierajgcych zasitki rodzinne wraz z dodatkami*® — 0 16,2%; i wzrost, 0 16,3%
liczby beneficjentow swiadczen opiekurﬁczych‘”, ktérych uzyskanie nie byto zalezne od dochodu.

Na zmniejszenie sie liczby beneficjentéw zasitkow rodzinnych wplyw miat przede wszystkim spadek
0golnej liczby dzieci w wieku uprawniajacym do zasitku, a takze utrzymanie do pazdziernika 2012 r.
wysokos$ci kryterium dochodowego na poziomie okreSlonym w 2004 r. Wyrazny wzrost liczby
beneficjentéw swiadczen opiekunczych wynikat z wiekszej liczby oséb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, co bylo skutkiem zmian w przepisach w 2010 r. - poszerzajgcych krag oséb
mogacych ubiegaé sie o takie swiadczenie, a przede wszystkim - znoszacych kryterium dochodowe

uprawniajgce do uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego.
3.1 Rodziny pobierajace zasitek rodzinny na dzieci

W 2012 r. zasitki rodzinne otrzymywato Srednio ponad 1285 tys. rodzin i w pordwnaniu

z 2011 r. zbiorowos¢ ta zmniejszyta sie 0 9,2%, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 16,6%.

Wykres 44. Rodziny petne i niepetne pobierajace zasitki rodzinne na dzieci i ich struktura
wedlug wystepowania w rodzinie dziecka niepetnosprawnego
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

ji Patrz uwagi metodyczne str. 28.
jow.
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W omawianym roku wsrod rodzin pobierajacych zasitki rodzinne 25,5%, a w liczbach
bezwzglednych prawie 328 tys. to rodziny niepetne (wykres 44). W poréwnaniu z wczesniejszymi
latami udziat rodzin niepetnych w zbiorowosci ogétu rodzin pobierajgcych zasitki rodzinne stopniowo
wzrasta (w latach 2010 i 2011 wynosit odpowiednio 23,2% i 24,1%). Takze udziat rodzin z dzieckiem
niepetnosprawnym w analizowanej populacji minimalnie wzrést i w 2012 r. rodziny te stanowity 11,4%
0go6tu rodzin otrzymujgcych zasitek rodzinny, wobec ok. 11,0% w dwdch poprzednich latach.

W poréwnaniu z 2010 r. liczba rodzin petnych pobierajacych zasitek rodzinny zmniejszyta sie
o ponad 9%, rodzin niepetnych o ok.1%, a rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym o ponad 6%.
Struktura rodzin w podziale na petne i niepetne wykazuje znaczne zréznicowanie terytorialne.

Wykres 45. Odsetek rodzin petnych i r;i(;a1p2einych pobierajacych zasitki rodzinne
w r.
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Zr6dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Najwyzszy odsetek rodzin niepetnych odnotowano w 2012 r. w potudniowo-zachodniej Polsce
ti. w wojewodztwach: dolno$lgskim, lubuskim i Slgskim, gdzie udziat tych rodzin w liczbie rodzin
pobierajacych zasitek rodzinny wynosit ponad 34%. Warto zaznaczy¢, ze tempo wzrostu udziatu
rodzin niepetnych w wojewdédztwach dolnoslgskim i lubuskim takze byto najwyzsze. W stosunku do
2010 r. odsetek omawianych rodzin w tych wojewddztwach wzrést o ok. 5 p. proc. przy s$redniej
krajowej niewiele przekraczajacej 2 p. proc. Najnizszy odsetek rodzin niepetnych w zbiorowosci
pobierajacych zasitki rodzinne wystepowat w potudniowo — wschodniej czesci kraju, w wojewddztwach
podkarpackim i matopolskim, gdzie udziat ich wynosit odpowiednio 14,0% oraz 16,4%. W stosunku do
2010 r. odsetek omawianych rodzin w tych wojewddztwach wzrést o mniej niz 1 p. proc.

W 2012 r. w tacznej liczbie 1285,9 tys. rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu pobierajacych zasitki
rodzinne, podobnie jak dwa lata wczesniej, dwie najwieksze grupy stanowity rodziny utrzymujgce
jedno lub dwoje dzieci, stanowiac razem ponad 77% ogotu rodzin pobierajacych zasitek rodzinny.
Rodziny wielodzietne, czyli z co najmniej trojkg dzieci stanowity blisko 23% omawianej zbiorowosci,

przy czym rodziny z co najmniej czworgiem dzieci na utrzymaniu stanowity ponad 7%.
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Wykres 46. Struktura rodzin wedtug liczby dzieci na ktére pobieraly zasitki rodzinne
w 2012r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

W 2012 r. na 100 rodzin z jednym dzieckiem korzystajgcych ze swiadczen rodzinnych ponad
8 to rodziny z dzieckiem posiadajagcym orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wsréd rodzin z dwdjka
dzieci udziat tych z co najmniej jednym dzieckiem niepetnosprawnym byt wyzszy, wynosit blisko 12%.
Najwiekszy odsetek rodzin wychowujgcych co najmniej jedno dziecko niepetnosprawne i jednoczesnie
korzystajacych z zasitkébw rodzinnych, byt w rodzinach wielodzietnych, wynosit on blisko 15%

w rodzinach z trojgiem dzieci, oraz blisko 20% w rodzinach z co najmniej czworkg dzieci.

Mapa 6. Udziat rodzin pobierajacych zasitki rodzinne w ogélnej liczbie rodzin z dzieémi®®iich
struktura wedtug liczby dzieci z uprawnieniem do zasitku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS i GUS.

“8 Wyniki NSP 2011.
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Udziat rodzin pobierajgcych zasitki rodzinne na dzieci w 2012 r. w ogdlnej liczbie rodzin
z dzie¢mi wynosit w Polsce 15,8%. W ujeciu terytorialnym wedtug wojewodztw daje sie zauwazy¢
znaczne zréznicowanie tego wskaznika (tto mapy 6.). Stosunkowo najwiekszy udziat rodzin z dzieémi
korzystajacych z zasitkéw rodzinnych w ogolnej liczbie rodzin z dzie¢mi, wystapit w wojewddztwach:
lubelskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim i $wietokrzyskim, gdzie wskaznik ten przekraczat
20%. W wojewoddztwach o najnizszym wskazniku odsetek omawianych rodzin w ogdlnej liczbie rodzin
byt blisko dwukrotnie nizszy. Wojewddztwa o najnizszym wskazniku rodzin pobierajgcych zasitki
rodzinne na dzieci w ogdlnej liczbie rodzin z dzie¢mi to wojewddztwa potudniowo-zachodniej czesci
kraju, Slaskie, opolskie i dolno$lgskie.
W strukturze rodzin pobierajacych $wiadczenia rodzinne weditug liczby dzieci w wiekszosci
wojewodztw przewazaty rodziny z jednym dzieckiem na utrzymaniu (od ponad 38% do ponad 44%)
poza piecioma wojewddztwami: wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim, matopolskim i podkarpackim
gdzie przewazaty rodziny z dwdjkg dzieci.
Udziat rodzin wielodzietnych, czyli rodzin z 3 lub wiecej dzieci w ogdlnej populacji rodzin

pobierajacych zasitki rodzinne wykazywat w 2012 r. wyrazne zréznicowanie terytorialne.

Wykres 47. Udziat rodzin wielodzietnych w ogélnej liczbie rodzin pobierajacych swiadczenia
rodzinne w 2012 r.
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Zr6dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Najwiekszy udziat rodzin wielodzietnych w tej populacji odnotowano w wojewddztwach:
podlaskim, podkarpackim, matopolskim, pomorskim, lubelskim, gdzie udziat takich rodzin wynosit od
blisko 24% do ponad 28%. Najnizszy udziat rodzin wielodzietnych w ogdlnej liczbie rodzin
pobierajacych zasitki rodzinne odnotowano w wojewddztwach: tédzkim, zachodniopomorskim,

Swietokrzyskim i dolno$lgskim, gdzie wskaznik ten nie przekroczyt 20%.
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Sytuacje ekonomiczng rodzin — beneficjentéw zasitkdw rodzinnych obrazuje struktura rodzin
wedtug dochodu w przeliczeniu na 1 osobe z uwzglednieniem liczby wychowywanych dzieci.
niepetnosprawnych.

Wykres 48. Struktura rodzin beneficjentow zasitkéw rodzinnych
wediug dochodu na cztonka rodziny w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Ze wzgledu na rdzng granice kryterium dochodowego, dalszg analize struktury rodzin wedtug
grup dochodowych przedstawiono oddzielnie dla rodzin bez dziecka niepetnosprawnego oraz
z dzieckiem niepetnosprawnym. W rodzinach bez dziecka niepetnosprawnego ponad 8% stanowity
rodziny nie posiadajgce zadnego dochodu, ponad 11% rodzin posiadato bardzo niski dochdd, nie
wiekszy niz 100 zt na osobe. Najwyzszy udziat (ponad 33%) miaty rodziny o dochodzie wyzszym niz
100 zt, ale nie przekraczajgcym potowy kryterium dochodowego uprawniajgcego do ubiegania sie
o zasitek rodzinny.

Blisko 42% rodzin w tej grupie miato dochdd wyzszy niz potowa kryterium dochodowego, czyli wyzszy
niz 252 zt na osobe, ale nie wiekszy niz wynosi to kryterium. Co dwudziesta rodzina miata dochod
w wysoko$ci wyzszej niz prog dochodowy™.

Wsréd rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym odsetek rodzin, ktére nie posiadajg zadnych
dochodoéw lub majg najnizsze dochody, do 100 zt na osobe, a takze rodzin o najwyzszych dochodach
byt zblizony do wczeéniej opisanego dla rodzin bez dziecka niepetnosprawnego. Wystapity natomiast
widoczne roznice w udziatach pozostatych grup dochodowych rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym.
Udziat rodzin, ktérych dochody byly wyzsze niz 100 zi, ale nie przekraczaty potowy wysokosci
kryterium dochodowego na osobe byt nizszy niz w grupie rodzin bez dziecka niepetnosprawnego
i wynosit 25,9%, podczas gdy w nastepnym przedziale do 400 zt znalazto sie znacznie wiecej rodzin
z dzieckiem niepetnosprawnym, 29,1%.

49 Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych jezeli dochdd na osobe przekracza kwote uprawniajaca do zasitku rodzinnego
o kwote nizszg lub réwng kwocie zasitku rodzinnego to zasitek przystuguje, jezeli przystugiwat w poprzednim okresie
zasitkowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku zasitek rodzinny nie przystuguje.
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Wsréd rodzin petnych odsetek rodzin, ktére nie posiadaty zadnych dochodéw wynosit 8,0%,
natomiast wsrdd rodzin niepetnych byt znacznie wyzszy i wynosit 12,6%. Udziat rodzin, ktérych
dochody nie przekraczaty 100 zt byt zblizony zaréwno ws$réd rodzin petnych jak i niepetnych.
Natomiast w grupie gdzie dochdéd byt wyzszy niz 100 zt, ale nie przekraczat potowy wysokosci

kryterium udziat rodzin niepetnych wynosit 29,7% i byt o0 3,9 p. proc. wyzszy niz dla rodzin petnych.

Wykres 49. Struktura rodzin petnych i niepetnych beneficjentéw zasitkéw rodzinnych
wedlug dochodu na cztonka rodziny w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.
W trzech pozostatych grupach dochodowych, gdzie dochdd przekraczat potowe wysokosci kryterium
dochodowego znalazio sie znacznie wiecej rodzin petnych. Sposréd wszystkich rodzin petnych
dochody niskie, czyli ponizej potowy progu dochodowego, uzyskiwato 45,3% tych rodzin, a sposrod
rodzin niepetnych - 53,9% tych rodzin.

3.1.1 Dzieci w rodzinach

W 2012 r. z zasitku rodzinnego srednio miesiecznie korzystato 2521,8 tys. dzieci w wieku
ponizej 18 lat, co oznacza, ze zasitek rodzinny przystugiwat na niemal co trzecie dziecko w Polsce
w tym wieku. W 2011 r. udziat dzieci korzystajacych z zasitku rodzinnego w populacji oséb w wieku
ponizej 18 lat byt znacznie wyzszy i wynosit ponad 35%.

Wykres 50. Udziatl dzieci w wieku ponizej 18 lat, na ktére rodzice otrzymuja zasitek rodzinny
w ogoélnej liczbie dzieci w tym wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS oraz GUS.
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Udziat dzieci na ktére rodzice pobierajg zasitek rodzinny w ogdlnej liczbie dzieci w wieku
ponizej 18 lat wykazuje od kilku lat stalg tendencje malejaca.

Spadek liczby dzieci otrzymujacych zasitek rodzinny jest spowodowany sytuacjg
demograficzng, a doktadniej spadkiem liczby os6b w wieku uprawniajagcym do zasitku rodzinnego.
Jednoczesénie kryterium dochodowe decydujgce o przyznaniu zasitku pozostawato na niezmienionym
poziomie od maja 2004 r. do kohca pazdziernika 2012 r., podczas gdy w tym okresie nastepowat
wzrost ptac i cen. Fakt ten stanowi drugg przyczyne zmniejszenia sie liczby dzieci otrzymujacych
zasitki rodzinne.

Najwiekszy udziat wsrdd korzystajacych z zasitku rodzinnego miaty dzieci w wieku 6-12 lat stanowigc
ponad 33% ogotu, niewiele mniejszy — ponad 31% dzieci najmtodsze do lat 6. Relatywnie mniejszy, bo
ponad 15%-owy udziat miaty dzieci w wieku 13-15 lat, a 16-17-latkowie — ponad 10%. Najstarsze
grupy: w wieku 18-20 lat oraz 21-23 lata stanowity odpowiednio 9% oraz 0,3% ogétu dzieci na ktére
rodzice pobierali zasitek rodzinny.

Przedstawiona struktura udziatu poszczegdlnych grup wiekowych ksztaltowata sie odmiennie tylko
w dwoch wojewddztwach: Slaskim i lubuskim, gdzie najwiekszy udziat miaty dzieci najmiodsze do
lat 6. Stosunkowo najwieksza rozbieznos¢ wskaznika udziatu poszczegolinych grup wieku w badane;j
zbiorowos$ci dotyczy grupy dzieci najmtodszych i wynosit blisko 6 p. proc. pomiedzy najmniejszym
udziatem w woj. podlaskim - 28,5% i najwiekszym w wojewddztwie Slaskim — 34,3%. W pozostatych
grupach wiekowych réznice pomiedzy najmniejszym i najwiekszym udziatem dzieci nie przekraczajg
3 p. proc.

Mapa 7. Udziat dzieci korzystajacych z zasitku rodzinnego w liczbie dzieci ogétem i ich
struktura wedtug liczby dzieci w rodzinie w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS oraz GUS.

Udziat dzieci w wieku ponizej 18 lat, na ktore rodzice pobierali zasitek rodzinny w liczbie dzieci
ogotem w tym wieku, wykazywat znaczne zréznicowanie terytorialne (tto mapy 7). Omawiany wskaznik
osiggat najnizsze wartoéci w wojewddztwie: Slaskim, opolskim, dolnoslgskim (gdzie byt nizszy niz
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25,3%) iwojewddztwie mazowieckim, a najwyzsze wartosci w wojewodztwach: Swietokrzyskim,
lubelskim, podkarpackim (powyzej 40%).

Wiekszos¢ dzieci ktdre skorzystaty z zasitku rodzinnego pochodzita z rodzin z 2 dzieci na
utrzymaniu — 39,3% dzieci, a nastepnie z rodzin z 3 dzieci — 23,8%. Dzieci w rodzinach z 1 dzieckiem
oraz z 4 i wigcej dzieci stanowity odpowiednio 19,7% i 17,2% korzystajacych z zasitku rodzinnego.
Przedstawiona na wykresach na mapie 7 struktura dzieci, wedtug wielkosci ich rodzin (okreslonej
liczbg dzieci) ksztaltowata sie odmiennie w wojewddztwach: dolnoslgskim, lubuskim, tédzkim
i zachodniopomorskim, gdzie drugg pod wzgledem liczebnosci grupe stanowity dzieci z rodzin
z 1 dzieckiem na utrzymaniu. Natomiast w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim, podlaskim,
pomorskim - to dzieci z rodzin z 4 i wiecej dzie¢mi przewazaty nad tymi, ktére pochodzity z rodzin
posiadajacych na utrzymaniu 1 dziecko.

Wskaznik udziatu dzieci korzystajacych z zasitkdw rodzinnych jest nieroztacznie zwigzany
z udziatem rodzin o niskich dochodach. Wskaznik ten w czesci wojewodztw ksztattowany jest
najczesciej przez grupy zamoznych miast i otaczajacych je gmin. Tak jest w wojewddztwach: Slaskim,
mazowieckim, opolskim oraz matopolskim, gdzie wspoétczynnik zmiennosci przekracza 30%, osiagajac
maksymalny poziom dla wojewddztwa Slaskiego ponad 40%. W wojewddztwach tych zréznicowanie
udziatu dzieci korzystajacych ze Swiadczen rodzinnych jest znaczne, z jednej strony wystepujg
skupienia miast i gmin o niskim poziomie wskaznika, z drugiej strony gminy (najczesciej oddalone od
centrow) z wysokim poziomem wskaznika.

Mapa 8. Udziat dzieci w wieku ponizej 18 lat korzystajacych z zasitku rodzinnego w liczbie
dzieci ogotem w tym wieku w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS oraz GUS.

Odmienna sytuacja miata miejsce w wojewddztwach: $wietokrzyskim, podkarpackim
i warminsko-mazurskim, gdzie wspotczynnik zmiennosci ksztattowat sie na poziomie niewiele ponad
20%. Sg to wojewodztwa najbardziej jednorodne pod wzgledem udziatu dzieci w wieku ponizej 18 lat
korzystajacych ze swiadczen rodzinnych i jednocze$nie sg to wojewddztwa o wysokim udziale tych
0s0b.
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Zroznicowanie czestodci korzystania z zasitkow rodzinnych przez dzieci wedtug gmin

przestawia mapa 8, gdzie doktadniej wida¢ zaréwno obszary skupieh gmin o najwyzszym stopniu

korzystania z zasitkbw rodzinnych jak réwniez obszary o wzglednie niskich wskazZnikach, bedace

najczesciej obszarami centréw urbanizacyjnych w Polsce.

3.1.2. Dzieci korzystajace z dodatkéw do zasitku rodzinnego

W 2012 r. osoby otrzymujace zasitki rodzinne korzystaty z dodatkéw do tych zasitkow na

taczng kwote blisko 1,7 mld zi., co stanowito 21,6% ogdlnej kwoty $wiadczen rodzinnych.

Srednio miesiecznie korzystali z nich rodzice 1215,3 tys. dzieci, w tym z tytutu:

wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej na trzecie i kolejne dziecko w rodzinie srednio
miesiecznie pobierali rodzice ponad 425 tys. dzieci

opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego otrzymali rodzice blisko
82 tys. dzieci.

samotnego wychowywania dziecka otrzymato miesiecznie ponad 120 tys. oséb.

ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego w 2012 r. byt wyptacony dla $rednio
miesiecznie ponad 153 tys. dzieci i mtodziezy (facznie z niepetnosprawnymi dzie¢mi w wieku
18-24 lata), w tym ok. 26 tys. to dzieci w wieku do lat 5. Udziat dzieci otrzymujacych ten dodatek
w 0golnej liczbie dzieci pobierajacych zasitek rodzinny wynosit blisko 6%.

rozpoczecia roku szkolnego otrzymato jednorazowo 1865 tys. dzieci

podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania korzystato ponad 267 tys. rodzicow,
w tym rodzice blisko 245 tys. dzieci otrzymali swiadczenie na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z dojazdem do miejscowosci, w ktérej znajduje sie szkota, rodzice blisko 23 tys. dzieci otrzymali
dodatek, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z zamieszkaniem w miejscowosci, w ktérej znajduje
sie szkota

urodzenia dziecka, w ciggu roku wyptacono 134 tys. takich dodatkéw.

Wykres 51. Struktura dodatkéw do zasitku rodzinnego
w 2012r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.
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Struktura wydatkéow na dodatki do zasitkébw rodzinnych przedstawiata sie odmiennie od ich
struktury ilosciowej Najwiekszg kwote prawie 408 min zi, czyli ponad 24% ogodlnej puli wyptacanej
w formie dodatkéw do zasitkdw rodzinnych, stanowity dodatki z tytutu wychowywania dziecka w
rodzinie wielodzietnej. Nastepna pod wzgledem wysokosci to kwota przeznaczona na dodatki z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego wynoszaca ponad 380 min zt.
Trzecia pod wzgledem wysokosci kwota stanowigca ponad 15% ogoétu wydatkow trafita do

beneficjentéw jako dodatki z tytutu samotnego wychowywania dziecka.

3.2, Beneficjenci $wiadczen opiekuriczych™

W 2012 r. wyptacano $rednio miesiecznie 1141,0 tys. Swiadczen opiekunczych, z czego ponad
4/5 stanowity zasitki pielegnacyjne, a ok. 1/5 - Swiadczenia pielegnacyjne. Zasitkéw pielegnacyjnych
wyptacono przecietnie miesiecznie 917,6 tys., czyli o 2,2% wiecej niz w roku poprzednim i o 5,1%
wiecej nizw 2010 r.

Wykres 52. Struktura liczby swiadczen opiekunczych
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Zr6dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

W 2012 r. zasitek pielegnacyjny byt wyptacany przecietnie w miesigcu dla blisko 219 tys. dzieci
w wieku ponizej lat 16. Udziat dzieci niepetnosprawnych z zasitkiem pielegnacyjnym w populacji dzieci
ogotem wynosit 3,1%, a w uktadzie wedtug wojewddztw wykazywat wyrazne zréznicowanie (mapa 9).
Relatywnie najczesciej niepetnosprawnos¢ wsréd dzieci wystepowata w wojewddztwach warminsko-
mazurskim i Swietokrzyskim, gdzie na kazde 100 dzieci przypadato blisko piecioro dzieci na ktére
rodzice otrzymywali zasitek pielegnacyjny. Takze stosunkowo wysoki wskaznik odnotowano
w wojewddztwach lubuskim i kujawsko-pomorskim, odpowiednio 4,2 i 4,0. W czterech wojewddztwach
wskaznik ksztattowat sie na srednim poziomie od 3,6 w zachodniopomorskim do 3,2 w wielkopolskim.
Najnizszy wskaznik 2,1 dzieci niepetnosprawnych w ogodlnej zbiorowosci dzieci wystapit
w wojewddztwie matopolskim.

Beneficjentami zasitku pielegnacyjnego sg nie tylko dzieci i ich rodziny lecz takze osoby
doroste. Z ogdlnej puli wyptaconych w 2012 r. zasitkdbw pielegnacyjnych najwiecej, bo ponad 73% to
zasitki wyptacone osobom niepetnosprawnym w wieku 16 lat i wiecej posiadajacym orzeczenie
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci Od kilku lat obserwuje sie wzrost liczby
zasitkbw w tej grupie zasitkobiorcow.W czesci jest to spowodowane wigkszg sSwiadomoscig

%0 Uwagi metodyczne str. 28.
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spoteczenstwa i staraniem rodzin osob niepetnosprawnych, ktére dotgd nie mialy orzeczenia
0 niepetnosprawnosci 0 przyznanie tego swiadczenia. Zasitek pielegnacyjny skierowany do osoéb,
ktore ukonczyly 75 lat stanowit niewiele ponad 3% puli zasitkow pielegnacyjnych.

Mapa 9. Udziat dzieci niepetnosprawnych w liczbie dzieci ogétem
oraz struktura dzieci niepetnosprawnych wedtug prawa do zasitku rodzinnego w 2012 r.
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Zr 6 dto: dane Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS oraz GUS.

W 2012 r. $wiadczenia pielegnacyjne otrzymywato przecietnie w miesigcu 223,5 tys. oséb,
czyli o 1/3 wiecej niz w 2011 r. i ponad 2-krotnie wiecej niz w 2010 r. Spory wzrost liczby wyptacanych
swiadczen wynika przede wszystkim z wiekszej liczby os6b uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, co byto skutkiem zmian w przepisach wprowadzonych w 2010 r., rozszerzajacych
grono os6b uprawnionych do tego $wiadczenia o inne osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz
osoby niepetnosprawnej — poza rodzicami o Swiadczenie mogli ubiegac sie takze jej inni krewni w linii
prostej oraz rodzehstwo. Wazng przyczyng tak duzego wzrostu liczby beneficjentéw Swiadczenia
pielegnacyjnego byto takze zniesienie kryterium dochodowego. W 2012 r. beneficjenci korzystajacy
z tej formy pomocy otrzymali blisko 1,4 mid zt co stanowito blisko 18% ogdinej kwoty wyptacone;j
w formie $wiadczen rodzinnych.

Z ogolnej liczby osob, ktére korzystaty z tej formy wsparcia blisko 40% $wiadczen byto
pobieranych przez rodzicéw, ktérzy zrezygnowali z pracy w zwigzku z opiekg nad dzieckiem
niepetnosprawnym. Pozostata grupa to swiadczenia, ktére byly pobierane przez osoby opiekujace sie

na dorostymi osobami niepetnosprawnymi.
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4. BENEFICJENCI SWIADCZEN Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO®'

Wedtug stanu w grudniu 2012 r. ze Swiadczen z FA korzystato 218,1 tys. swiadczeniobiorcéw.

W tej liczbie byto 205,0 tys. rodzin, ktére wychowywaty 311,2 tys.52

uprawnionych do Swiadczenia
dzieci w wieku ponizej 18 lat i starszych pozostajacych na utrzymaniu w zwigzku z nauka lub
niepetnosprawnoscia. Pozostate 13,1 tys. Swiadczeniobiorcéw, to osoby doroste - gldwnie uczace sie
— pobierajace swiadczenia na siebie.
W poréwnaniu z grudniem 2011 r. liczba swiadczeniobiorcéw ogétem zmniejszyta sie 0 2,1% i byt to
pierwszy spadek od grudnia 2008 r.**

Wykres 53. Beneficjenci swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(wedtug stanu w grudniu)
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Zr 6 dto: dane wykazane w przypisach 53 - 55.

Na podstawie danych ze sprawozdania54 za lata 2010-2012 mozna stwierdzi¢, ze to zmniejszenie
w 2012 r. spowodowat bardzo wysoki spadek liczby osob pobierajacych swiadczenie na siebie,
0 25,8% w poréwnaniu z 2011 r., a w poréwnaniu z 2010 r. — 0 20,9%. W tym samym okresie liczba
rodzin z dzie¢mi zmniejszyta sie o0 0,1% w odniesieniu do 2011 r., a w poréwnaniu z 2010 r. wzrosta
04,9%.

W latach 2008 - 2012 przecietna miesieczna liczba wyptacanych $wiadczen stopniowo
wzrastata®. Na tej podstawie mozna sadzi¢, Zze liczba dzieci uprawnionych do $wiadczenia
alimentacyjnego zyjacych w rodzinach takze systematycznie wzrasta od 2008 r. W grudniu 2012 r.
rodziny pobieraty swiadczenie na 311,2 tys. dzieci i w poréwnaniu z grudniem 2011 r. liczba tych
dzieci wzrosta o0 1,4%, a w poréwnaniu z grudniem 2010 r. wzrosta o 3,9%. W latach 2010-2012
obserwuje sie szybszy wzrost liczby starszych dzieci (w wieku 18 lat i wiecej) pozostajgcych na

utrzymaniu rodzin.

' Patrz uwagi metodyczne str. 22. (Tam gdzie to celowe dla przejrzystosci stosuje sie w tekscie skrét Swiadczenia z FA, lub
tylko $wiadczenia).

%2 iczba dzieci wyszacowana — patrz uwagi metodyczne str. 22.

% Dane dla lat 2008 i 2009 na podst. Informacji z realizacji ustawy o funduszu alimentacyjnym:

http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/fundusz-alimentacyjny/informacje-statystyczne/

** Sprawozdanie zbiorcze z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow za
IV kwartat, z systemu administracyjnego MPiPS.

% Zrédto jak w pkt 3, za lata 2008-2012
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4.1. Rodziny z dzieémi uprawnionymi do swiadczenia

Jak zaznaczono wczesniej, w grudniu 2012 r. bylo w Polsce 205,0 tys. rodzin wychowujacych
dzieci uprawnione do Swiadczen z FA. W tej zbiorowosci najwiecej byto rodzin z 1 dzieckiem,
124,7 tys. czyli niemal 61% ogotu (wykres 54). Liczng grupe stanowity rodziny z dwojgiem dzieci,
56,6 tys. a ich udziat w omawianej populacji wynosit blisko 28%. Relatywnie duzy, prawie 12%-owy
udziat w analizowanej zbiorowosci miaty rodziny wychowujace troje i wiecej dzieci uprawnionych do
Swiadczenia alimentacyjnego. W liczbach bezwzglednych byto to 23,7 tys. rodzin.
W 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. zarysowaly sie niewielkie zmiany w omawianej strukturze rodzin.
O 3,1 p. proc. zmniejszyt sie udziat rodzin z 1 dzieckiem, udziat rodzin z dwojgiem dzieci zwiekszyt sie

0 1,9 p. proc., a rodzin z trojgiem i wiecej dzieci - zwiekszyt sie o 1,1 p. proc.

Wykres 54. Struktura rodzin® wedtug liczby dzieci uprawnionych do

swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(stan w grudniu)

2012r. 27,6 11,6

2011r. 25,7 10,4

2010r. 26,0 10,6
0 20 40 60 80 100 %

[ z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 i wiecej dzieci

a Wedtug definicji GUS, patrz uwagi metodyczne str. 22 — objasnienie 6.

Zr 6 dto: dane wykazane w przypisach 53 - 55.

Struktura rodzin  wedtug liczby dzieci uprawnionych do $wiadczenia alimentacyjnego
w 2012 r. jest zréznicowana w poszczegdlnych wojewodztwach (wykresy na mapie 10).
W woj. zachodniopomorskim zwraca uwage najwyzszy w skali kraju odsetek rodzin z jednym
dzieckiem, ktéry wynosit 65,9% ogétu omawianych rodzin. Tak wysoka warto$¢ tego wskaznika

pozostaje w korelacji z wskaznikiem ,trwatosci matzenstw”*®

. W 2012 r. warto$¢ tego wskaznika w woj.
zachodniopomorskim plasowata je jako wojewddztwo w ktorym trwatos¢ maitzenstw jest najnizsza.
Z kolei w woj. warmirisko-mazurskim w strukturze omawianych rodzin wystepowat najwyzszy w skali
kraju udziat rodzin ztrojgiem i wiecej dzieci, 13,4%, co przyczynito sie do uksztalttowania na
najwyzszym w kraju poziomie wskaznika czestosci korzystania z tych swiadczen, przez dzieci w wieku

ponizej 18 lat.

% Wskaznikiem ,trwatosci matzenstw” okreslono iloraz liczby rozwodoéw i matzenstw nowo zawartych w 2012 r.
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4.2. Dzieci w rodzinach uprawnione do swiadczenia wedtug grup wieku

Opisane wyzej rodziny w koncu 2012 r. wychowywaty 311,2 tys. dzieci uprawnionych do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W tej zbiorowosci 266,0 tys., czyli 85,5%, to dzieci w wieku
ponizej 18 lat. Pozostate 45,2 tys. to dzieci starsze pozostajgce na utrzymaniu w zwigzku z naukg lub
niepetnosprawnoscia, w tym ok. 0,5 tys. to osoby w wieku 25 lat i wiece;.

Mapa 10. Dzieci w rodzinach korzystajace ze swiadczen z funduszu alimentacyjnego
i struktura tych rodzin wedtug liczby oséb uprawnionych w grudniu 2012 r.

Udziat dzieci w wieku ponizej 18 lat
uprawnionych do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego

w liczbie dzieci ogétem w tym wieku

w %
il 58 M Struktura rodzin
46 do 55 (4) w %
[ 36 do 45 (6) z 1 osobg uprawniong,
2,6 do 3,5 (3) z 2 osobami uprawnionymi
ponizej 2,6 (2) z 3 osobami uprawnionymi

Zr 6 dto: dane wykazane w przypisach 53 - 55 dotyczace 2012 .

W stosunku do ogétu ludnosci w wieku ponizej 18 lat w Polsce w grudniu 2012 r., dzieci w tym wieku
posiadajgce prawo do sSwiadczenia z FA stanowity 3,8%. Wskaznik ten okreslajacy ,czestosc
korzystania” jest silnie zréznicowany w wojewddztwach (o mapy 10). Relatywnie najmniej dzieci
korzysta z FA w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim, odpowiednio 2,3% oraz 2,5% ogotu
dzieci w wieku ponizej 18 lat w tych wojewddztwach. Z drugiej strony sg wojewddztwa warminsko-
mazurskie z 5,8%-owym udziatem dzieci uprawnionych do $wiadczenia w populacji dzieci w wieku
ponizej 18 lat, oraz zachodniopomorskie gdzie ten udziat wynosit 5,4%.

Réwnoczesnie wojewddztwa warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie zanotowaty takze
najwyzszy wskaznik czestosci korzystania ze $wiadczenia alimentacyjnego przez osoby w wieku
18-24 lata pozostajace na utrzymaniu rodzin. W tych wojewddztwach wskaznik ten uksztattowat sie na
jednakowym poziomie ok. 1,8%, wobec wskaznika 1,2% dla kraju i przy najnizszym po 1,0%

w wojewddztwach: opolskim, mazowieckim i matopolskim.
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PODSUMOWANIE

Skala pomocy spofecznej realizowanej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej jest
relatywnie wysoka. W 2012 r. dotyczyta 8,8% ogétu gospodarstw domowych, ktére skupiaty 8,1%
populacji naszego kraju, a w liczbach bezwzglednych byto to ponad 1194 tys. gospodarstw oraz
ponad 3,1 min oséb. W zbiorowosci oséb ponad 1,1 min, to pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku
ponizej 18 lat. Ta grupa stanowita 15,8% ogétu ludnosci Polski w tym wieku.

W tym samym roku ponad 1285 tys. rodzin z dzieémi na utrzymaniu otrzymywato na podstawie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, swiadczenia dla ponad 2,5 min dzieci w wieku ponizej 18 lat,
czyli dla 32,2% populacji w wieku przedprodukcyjnym.

Niezaleznie od wsparcia rodzin i 0oséb z systeméw pomocy spotecznej oraz swiadczen rodzinnych
w 2012 r. ok. 205 tys. rodzin otrzymato $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, dla ponad 311 tys.

0s6b uprawnionych do tego swiadczenia, w tym ok. 266 tys. to dzieci w wieku ponizej 18 lat.

W stosunku do 2010 r. dla ktérego byto podobne opracowanie poziom korzystania z pomocy
spotecznej zmniejszyt sie57 w gospodarstwach o 0,3 p. proc., a w zbiorowosci ogétu cztonkéw tych
gospodarstw o 0,6 p. proc. Wséréd dzieci w wieku ponizej 18 lat poziom korzystania z pomocy
spotecznej w stosunku do 2010 r. zmniejszyt sie o 1,2 p. proc. Niemniej, to zmniejszenie nie wynika
z polepszenia sytuacji dzieci, ale ze zmian w strukturze ludnosci.

Znaczaco, bo o blisko 5,5 p. proc. zmniejszyt sie — w populacji ogétem w wieku przedprodukcyjnym —
udziat dzieci na ktdre rodzice otrzymywali $wiadczenia rodzinne.
Liczba rodzin z osobami uprawnionymi do $wiadczenia alimentacyjnego w poréwnaniu z 2010 r.

wzrosta o prawie 5%.

Z przedstawionej w niniejszym opracowaniu analizy opisywanych zbiorowosci wynikajg

nastepujace spostrzezenia:

1. Utrzymuje sie terytorialne zréznicowanie czestosci korzystania z pomocy spotecznej, najwyzsze
w wojewddztwach wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci kraju, a w ramach wojewodztw —
w gminach wiejskich oddalonych od centréow urbanizacyjnych. Jest to zwigzane z wysoka korelacjg
stopnia uzaleznienia od swiadczeh z pomocy spotecznej i poziomu bezrobocia. Gross gospodarstw
beneficjentéw pomocy spotecznej to gospodarstwa z osobami bezrobotnymi, a blisko potowe

Swiadczen dla gospodarstw udzielono z powodu bezrobocia.

2. Gospodarstwa domowe korzystajgce z pomocy spotecznej wystepujg na wsi zdecydowanie czesciej
niz w miastach. Dane w tym zakresie sg zgodne z wynikami innych badanh spotecznych (np. budzetow
gospodarstw domowych), ktére moéwig o znacznie stabszej kondycji ekonomicznej gospodarstw
domowych na wsi, niezaleznie od ich wielko$ci. W strukturze gospodarstw korzystajacych z pomocy
spotecznej wedtug wielkosci wzrasta udziat jednoosobowych, ktére w miastach stanowig juz ponad

potowe ogétu gospodarstw beneficjentow.

" W poréwnywalnych warunkach, patrz uwagi ogélne pkt 7, str. 16.
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3. W tacznej liczbie gospodarstw korzystajgcych z pomocy spotecznej 93% korzystato ze swiadczen
zaleznych od dochodu®, a 7% wylacznie z form pomocy niezaleznych od dochodu, w tym przede
wszystkim z ustug opiekuhczych, ktérych organizatorem w gminach sg osrodki pomocy spotecznej.
W ogdlnej liczbie cztonkéw gospodarstw korzystajacych z pomocy spotecznej, osoby korzystajace
wytgcznie z form pomocy niezaleznych od dochodu stanowity tylko 3%, gdyz s to prawie wytacznie

osoby samotnie gospodarujace.

4. Wsréd samotnie gospodarujacych w 2012 r., korzystajgcych ze Swiadczen zaleznych od dochodu
zwraca uwage to, ze ok.13% z nich, to osoby w wieku ponizej 35 lat, a w zbiorowosci mezczyzn udziat
miodych beneficjentdw pomocy spotecznej byt jeszcze wyzszy. W tej zbiorowosci (18-34-latkdw)

niemal 2/5 posiadato ukonczone wyksztatcenie tylko podstawowe lub gimnazjalne.

5. Gtowg gospodarstw z dzie¢mi na utrzymaniu sg w 90% kobiety, najczesciej w wieku 18-44 lata,
czyli matki dzieci w wieku szkolnym. Poziom wyksztatcenia tych kobiet na tle aktualnych danych
(wyniki NSP 2011) o poziomie wyksztatcenia ogotu kobiet w analogicznych grupach wieku jest
drastycznie niski. a mezczyzn — statystycznie nie wyzszy niz kobiet. Wyniki wielu badan spotecznych
wykazujg, ze niskie wyksztatcenie rodzicow ,generuje”’ nizsze aspiracje w zakresie wyksztatcenia
dzieci. Niniejsza analiza potwierdza te opinie. Ponadto, jezeli przywotamy (zaznaczony w pkt 4)
poziom wyksztatcenia stosunkowo miodych beneficjentdw samotnie gospodarujgcych, to mozna
sformutowaé ,dalej idacy” wniosek, ze wielu stabo wyksztatconych rodzicéw korzystajgcych z pomocy

spotecznej wychowuje nastepne pokolenie beneficjentow tej pomocy.

6. Struktura rodzin wedtug liczby dzieci, na ktére sg pobierane $wiadczenia rodzinne wskazuje na
niski status ekonomiczny wielu rodzin, nie tylko wielodzietnych. Z ogétu rodzin z dzie¢mi ok. 3/5 tej

zbiorowosci to rodziny, w ktdrych wychowuje sie nie wiecej niz dwoje dzieci.

7. W wyniku analizy populacji beneficjentéow pomocy spotecznej w 2010 r. autorzy opracowania
sformutowali miedzy innymi, nastepujaca uwage: ,Wsréd samotnie gospodarujgcych ponad 1/5 z nich
jest w wieku produkcyjnym mobilnym, czyli w wieku 18-44 lata i w tej grupie wieku 3/4 to mezczyzni.
Jezeli zderzyc¢ te informacje z relatywnie bardzo wysokg czestoscig korzystania z pomocy spotecznej
przez samotnie gospodarujgcych w niektorych regionach, to nasuwa sie pytanie, czy nie dochodzi do
przypadkéw sztucznego wyltgczania ze skfadu rodzin, do ,samodzielnego gospodarowania”
stosunkowo mitodych oséb bez dochodu”.

W 2012 r. blisko 40% samotnie gospodarujacych beneficjentow swiadczeh pomocy spotecznej
zaleznych od dochodu, to osoby bez dochodu, czyli pozostajace na utrzymaniu: panstwa, organizaciji
pozarzadowych, parafii lub oséb spokrewnionych. W poréwnaniu z 2011 r. ich liczba wzrosta o prawie
13%.

W  wojewddztwach warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim okoto potowy samotnie
gospodarujgcych to osoby bez dochodu, a udziat w tej zbiorowosci stosunkowo miodych

beneficjentéw w tych wojewddztwach byt takze stosunkowo wysoki.

%8 patrz uwagi metodyczne str. 28.
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TABL. 1 (10). GOSPODARSTWA DOMOWE | ICH CZLONKOWIE — BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW,
PODREGIONOW W 2012 R.

Gospodarstwa domowe w tys. Czionkowie gospodarstw domowych
Regiony z ogotem wieloosobowych
Wojewddztwa . . . ogétem w % ogétu w % ogotu
Podregiony ogotem jednoosobowe | wieloosobowe W tys. ludnosci razem beneficjentow
w tys. pomocy
spotecznej
POLSKA .t 1194,1 502,6 691,5 31111 8,1 2608,5 83,8
Miasta ........ccoooeii 669,1 3454 323,7 14427 9,2 1097,3 76,1
WiIES ..o 525,0 157,2 367,8 1668,3 11,0 1511,2 90,6
Region centralny .............ccccceviiiiiiiniineee 226,2 102,6 123,7 560,4 7,2 457,8 81,7
Wojewodztwo tédzkie .........ccccerreeeririicinennns 85,2 40,5 447 199,2 7,9 158,7 79,7
podregiony:
YOAZKI .o 12,3 57 6,5 27,7 7,2 22,0 79,3
PIOtrKOWSKI ..evveeeeiiiiiee e 23,5 9,9 13,6 59,9 10,0 49,9 83,4
sieradzki ........coocoiiiii e 13,6 4,8 8,8 39,5 8,7 34,7 87,9
SKIernIeWICKi ..........covvvveeiiiiiiieee e, 11,7 4.8 6,9 29,9 8,1 251 83,9
M. LOAZ oo 241 15,2 8,9 421 5,8 26,9 63,9
Wojewodztwo mazowieckie ..........cccceeeeeennnee 141,0 62,1 79,0 361,3 6,8 299,2 82,8
podregiony:
ciechanowsko-ptocKi ............cccoeceviiieiiieiinnnn, 23,2 9,0 14,1 64,7 10,3 55,6 86,0
ostrotecko-siedlecKi ........ccccceiiiiiiiiiiieiiiis 27,2 8,4 18,7 85,7 11,3 77,3 90,2
=T [0] 04 1] (S SP 23,4 8,9 14,5 66,0 10,6 57,1 86,6
warszawski wschodni ..........ccccceeeeiiiiiiieeeen. 19,7 8,5 11,2 50,3 6,4 41,8 83,0
warszawski zachodni..........ccccccovveiiiiienne 16,6 7,8 8,7 38,7 5,0 30,9 79,8
m.st. Warszawa ........ccccccoevvcciiiieeieeeee e 31,1 19,4 11,8 55,8 3,3 36,5 65,3
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TABL. 1 (10). GOSPODARSTWA DOMOWE | ICH CZLONKOWIE — BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW,
PODREGIONOW W 2012 R. (cd.)

Gospodarstwa domowe w tys.

Czlonkowie gospodarstw domowych

Regiony z ogotem wieloosobowych
Wojewddztwa . . . ogétem w % ogétu w % ogotu
Podregiony ogotem jednoosobowe | wieloosobowe W tys. ludnosci razem beneficjentow
w tys. pomocy
spotecznej
Region potudniowy ........cccocvemiiininieniiennns 183,9 80,5 103,4 472,4 5,9 391,9 83,0
Wojewoddztwo matopolskie .........ccccveueerennnn. 79,0 32,0 47,0 223,5 6,7 191,4 85,7
podregiony:
KrakOWSKI ......cooveeiiiiiiiieeeieeee e 14,2 57 8,5 40,2 57 34,4 85,8
NOWOSAAECKI ....coveeiiiiiiiiee e 23,1 6,5 16,6 79,8 10,1 73,3 91,8
OSWIECIMSKI .evvvvireeeeiieiiiiiiee e e e 14,1 6,2 7,9 36,2 5,7 30,0 82,8
tarNOWSKI .o 12,9 4,5 8,4 39,6 8,5 35,1 88,6
M. Krakow .......ccooiiiiiiiiie e 14,7 9,0 57 27,6 3,6 18,6 67,3
Wojewodztwo slaskie ........ccccviiiriiiieniiiennnns 104,9 48,5 56,4 249,0 5,4 200,5 80,5
podregiony:
DIEISKI .. 12,5 5,0 7.5 33,5 51 28,5 85,1
PYtOMSKI oo 12,1 54 6,8 29,5 6,6 241 81,8
CZ@StOChOWSKI ....oovvviiiiiiciiec e 14,1 6,5 7,6 33,0 6,2 26,5 80,4
GHWICKT e 10,5 4,8 5,8 25,9 54 21,1 81,6
KatowicKi ....c.eeeeeieee 21,2 10,6 10,5 471 6,2 36,4 77,4
FYDNICKI .o 9,7 4,3 54 23,7 3,7 19,4 81,8
KatowicKi ....c.oeviiieiiii 17,9 8,8 9,1 39,7 5,6 30,9 77,8
FYDNICKT ..o 6,8 3,1 3,7 16,6 4,2 13,5 81,1
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TABL. 1 (10). GOSPODARSTWA DOMOWE | ICH CZLONKOWIE — BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW,
PODREGIONOW W 2012 R. (cd.)

Gospodarstwa domowe w tys.

Czlonkowie gospodarstw domowych

Regiony z ogotem wieloosobowych
Wojewddztwa . . . ogétem w % ogétu w % ogotu
Podregiony ogotem jednoosobowe | wieloosobowe W tys. ludnosci razem beneficjentow
w tys. pomocy
spotecznej

Region wschodni .......cccovceciirrcccienecceeeenees 2357 82,7 153,0 696,5 10,3 613,8 88,1

Wojewodztwo lubelskie .........cccccoceriiciennnnnes 69,6 241 45,5 207,6 9,6 183,6 88,4
podregiony:

DialSKi .....eevveiiiiiiee e 11,6 3,0 8,6 38,8 12,5 35,7 92,2

chetmsko-zamojskKi ........cccccooevviiiiiiiieeiiie, 23,2 7,2 16,0 72,3 11,2 65,1 90,0

[UDEISKI ..o 19,7 8,9 10,9 50,0 7,0 41,1 82,2

PURBWSKI .o 15,0 49 10,1 46,6 9,4 41,7 89,5

Wojewoddztwo podkarpackie............coeeeeunneee 72,9 21,8 51,1 233,9 11,0 2121 90,7
podregiony:

KroSnieNSKi .......cceveveereiieeeie e 18,3 5,6 12,7 57,4 11,8 51,8 90,2

PrzemyskKi ......oooiiii e 15,8 3,9 11,9 53,9 13,6 50,0 92,7

FZESZOWSKI .oeveeieeeiiiie e 18,6 6,1 12,5 57,7 9,3 51,6 89,5

tarnobrzeski ........ccovciiiiii 20,2 6,2 14,1 64,9 10,4 58,7 90,5

Wojewddztwo podlaskie ......c.ccccoeeeccceeeeennnnnn. 42,4 16,9 25,5 117,6 9,8 100,7 85,7
podregiony:

biatostockKi ........coveviiiiieii 16,9 7.7 9,2 41,8 8,2 34,1 81,5

YomMZYNSKi ..o 13,9 5,2 8,7 40,3 9,8 35,0 87,0

SUWAISKI .. 11,6 3,9 7.7 35,5 12,8 31,6 89,1
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TABL. 1 (10). GOSPODARSTWA DOMOWE | ICH CZLONKOWIE — BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW,
PODREGIONOW W 2012 R. (cd.)

Gospodarstwa domowe w tys.

Czlonkowie gospodarstw domowych

Regiony z ogotem wieloosobowych
Wojewddztwa . . . ogétem w % ogétu w % ogotu
Podregiony ogotem jednoosobowe | wieloosobowe W tys. ludnosci razem beneficjentow
w tys. pomocy
spotecznej
Region wschodni (dok.)
Wojewoddztwo swietokrzyskie ...........cccceueeenn 50,8 19,9 30,8 137,4 10,8 117,4 85,5
podregiony:
KieleCKi......cooiiiiiiiii e 32,3 14,3 18,0 79,7 10,2 65,4 82,0
sandomiersko-jedrzejowsKi ............ccceeereennn. 18,5 5,6 12,9 57,7 11,6 52,0 90,2
Region poétnocno-zachodni ........cccccveeeenneeeee 204,0 86,4 117,6 518,8 8,4 432,5 83,4
Wojewodztwo lubuskie .........cooccceviccniiinnnes 39,2 17,7 21,5 94,0 9,2 76,3 81,2
podregiony:
GOFZOWSKI ...eeeiiieiiieeiee e 16,3 7,5 8,8 38,5 10,0 31,0 80,6
ZieloNOGOrSKi ......vveeeeiiiiiee e 22,9 10,2 12,7 55,5 8,7 45,3 81,6
Wojewoédztwo wielkopolskie ............ccceeemeenns 97,7 38,8 58,9 257,8 7,5 219,0 85,0
podregiony:
KaliSKI .....veveerieiece e 20,2 7,8 12,4 55,6 8,3 47,7 85,9
KONIASKI ...eeeeiieeeeee e 21,5 8,0 13,6 58,6 8,9 50,6 86,4
[€SZCZYNSKI eoeeeeeieee e 14,4 5,2 9,3 40,5 7,3 35,4 87,2
PIISKI .o 14,6 5,2 9,5 41,3 10,0 36,2 87,6
POZNANASKI ...vevieiiceiie et 12,9 4,6 8,2 35,0 5,8 30,4 86,8
M. POZNAN ....ooiiiiiii e 14,1 8,1 6,0 26,8 49 18,8 70,0
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TABL. 1 (10). GOSPODARSTWA DOMOWE | ICH CZLONKOWIE — BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW,
PODREGIONOW W 2012 R. (cd.)

Gospodarstwa domowe w tys. Czlonkowie gospodarstw domowych
Regiony z ogotem wieloosobowych
Wojewddztwa . . . ogétem w % ogétu w % ogotu
Podregiony ogotem jednoosobowe | wieloosobowe W tys. ludnosci razem beneficjentow
w tys. pomocy
spotecznej
Region pétnocno-zachodni (dok.)
Wojewoddztwo zachodnio-pomorskie ........... 67,1 29,9 37,2 167,0 9,7 137,1 82,1
podregiony:
KOSZaliNSKi ...ccvveeeeiiiiie e 26,7 10,9 15,8 71,9 11,9 61,1 84,9
starogardzKi ......ccccoeeeeciiiiiiiie e 17,0 6,8 10,3 451 11,9 38,3 85,0
SZCZECINSKI .vvveeeeieiiiiiice e, 11,7 5,1 6,6 28,6 8,7 23,5 82,2
M. SZCZECIN .evviiiiiiiieie et 11,6 7,2 4,5 21,5 5,2 14,3 66,6
Region potudniowo-zachodni ...................... 106,7 53,5 53,2 240,2 6,1 186,7 77,7
Wojewoddztwo dolnosiaskie ............ccouu.eee 80,3 40,7 39,6 179,3 6,1 138,6 77,3
podregiony:
JeleniogorsKi .........cocceeeeiiiiiee e 19,8 10,3 9,5 43,1 7.4 32,8 76,0
legnicko-gtogOWSKI .....cccceeriiiiiiiiiiiieeeeeis 15,1 7,4 7,6 341 7,5 26,6 78,2
WaIDIZYSKi ...veeeieiiiiiec e 24,6 12,2 12,4 54,5 8,0 424 77,7
WIOCKAWSKI ..o 13,1 5,7 7,5 34,4 6,1 28,7 83,6
M. WIrOCKaW ......ooviiiiiiieiiiiee e 7,8 51 2,6 13,2 2,1 8,0 61,0
Wojewodztwo opolskie ........ccccceveeeceerrnnncen. 26,4 12,8 13,5 60,9 6,0 48,1 79,0
podregiony:
NYSKI ©eeeeiiee e 12,3 5,8 6,5 29,5 7,3 23,7 80,4
OPOISKI oo 14,0 7,1 7,0 31,5 5,2 244 77,6
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TABL. 1 (10). GOSPODARSTWA DOMOWE | ICH CZLONKOWIE — BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW,
PODREGIONOW W 2012 R. (dok.)

Gospodarstwa domowe w tys.

Czlonkowie gospodarstw domowych

Regiony z ogotem wieloosobowych
Wojewddztwa . . . ogétem w % ogétu w % ogotu
Podregiony ogotem jednoosobowe | wieloosobowe W tys. ludnosci razem beneficjentow
w tys. pomocy
spotecznej

Region potnocny .........cccovveiininnnienincnnnaeen, 237,6 96,9 140,7 622,7 10,7 525,8 84,4

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie ............ 87,9 34,5 53,4 230,7 11,0 196,2 85,1
podregiony:

bydgosko-torunski ..........cccoeeviiiiiiiiiiiennninen, 20,0 9,0 11,1 47,9 6,2 39,0 81,3

GrudzigdzKi .......occeeeiiiiiiiee 25,8 8,6 17,1 74,0 13,7 65,4 88,4

WAIOCKAWSKI. ... 421 16,9 25,2 108,8 13,9 91,9 84,4

Wojewddztwo pomorskKie .........cceecceieeennnnnn. 75,1 32,4 42,7 195,6 8,6 163,2 83,5
podregiony:

GAaNSKi ..oceeii 16,5 5,8 10,7 49,5 9,1 43,7 88,2

SHUPSKI oo 22,2 8,8 13,4 59,8 12,2 51,1 85,3

starogardzKi ........ccovvveeiiiiic e 21,6 8,0 13,6 60,3 11,9 52,3 86,8

trOJMIEJSKI ..o 14,8 9,8 5,0 25,9 3,5 16,1 62,2

Wojewodztwo warminsko-mazurskie .......... 74,6 30,0 44,6 196,4 13,5 166,3 84,7
podregiony:

elblaski .....eoiiii 29,0 11,5 17,5 76,6 14,3 65,1 85,0

EFCKI. e 14,4 5,2 9,2 40,5 13,9 35,3 87,2

OISZEYASKI ..o 31,3 13,4 17,9 79,3 12,7 65,9 83,2




TABL. 2 (11).

GOSPODARSTWA DOMOWE KORZYSTAJACE Z POMOCY SPOLECZNEJ

WEDLUG WIELKOSCI | ICH UDZIAL. W POPULACJI GOSPODARSTW OGOLEM

W 2012 R.
Liczba os6b w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie Ogotem 1 2 3 4 5 i wiecej
w tysigcach
Ogoétem ..........ccooeveiieiieee 1194,1 502,6 170,2 163,3 173,3 184,7
Miasta ......cccocmriinrnirnrceenen 669,1 3454 105,2 88,1 72,3 58,1
Wies ... 525,0 157,2 65,1 751 101,1 126,5
w odsetkach
Ogotem ......ccooccmverreereeeeenne 100,0 421 14,3 13,7 14,5 15,5
Miasta ......cocoeeemremreeeeeeeeee 100,0 51,6 15,7 13,2 10,8 8,7
o liczbie:
ponizej 20,0 tys. mieszkancéw 100,0 44,9 15,5 14,6 13,4 11,6
20,0-49,9 ..ooiiie 100,0 49,3 16,0 13,8 11,6 9,3
50,0-99,9 ..iiiiiieeee 100,0 49,5 16,1 14,2 11,4 8,9
100,0 —199,9 ..ooiiiiiiieee 100,0 54,1 15,7 12,5 9,7 8,0
200,0 = 500,0 ..ooeiiiieieeeiens 100,0 57,1 15,3 12,0 9,1 6,6
powyzej 500,0 tys. .......cceeeeee 100,0 61,9 15,9 10,3 6,9 5,0
WiES ..o 100,0 29,9 12,4 14,3 19,3 241
w % ogotu gospodarstw?

Ogotem .......cccoveereceeeeeneenenenns 8,8 15,4 4,9 6,0 7,9 9,8
Miasta......cccoeeremrerneneerseereeenns 7,3 13,9 41 4,5 5,3 7,6
Wies ... 11,9 20,5 7,3 9,4 12,0 11,3

a Dane NSP 2011.
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TABL. 3 (12). GOSPODARSTWA DOMOWE KORZYSTAJACE ZE S’WIADCZEN ZALEZNYCH OD
DOCHODU WEDLUG LICZBY POKOLEN® | WIELKOSCI W 2012 R.

Z ogotem o liczbie oséb
Ogotem
Wyszczegdlnienie 1 2 3 4 5 i wiecej
w tys. w odsetkach
Ogotem ......oevvceceerrcceeee e, 1110,8| 100,0 39,0 14,5 14,5 15,5 16,5
Jednopokoleniowe razem ........ 497,5( 100,0 87,1 12,7 0,2 0,0 0,0
w tym pokolenie:
0so6b w $rednim wieku ........... 317,6| 100,0 88,3 11,5 0,1 0,0 0,0
oséb starszych ..., 16,8 100,0 91,9 8,0 0,0 0,0 0,0
Dwupokoleniowe razem ........... 578,4| 100,0 - 17,0 26,7 28,1 28,2
w tym pokolenia:
dzieci do lat 17° z rodzicami .. 496,3| 100,0 - 12,7 24,6 30,5 32,2
dzieci do lat 17° z dziadkami . 2,5/ 100,0 - 44,0 37,7 12,5 5,8
0s6b w $rednim wieku
z osobami starszymi ........... 15,5| 100,0 - 65,4 29,8 4.1 0,7
Trzypokoleniowe razem ........... 34,8| 100,0 - - 15,4 25,3 59,3
w tym pokolenia:
dzieci do lat 17° z rodzicami
i zdziadkami ........................ 32,6| 100,0 - - 14,0 24,8 61,2
0s6b w $rednim wieku
z osobami w wieku ich
rodzicow oraz ich dziadkéw. 0,2| 100,0 - - 56,7 32,2 11,1

a Patrz uwagi metodyczne str. 25.
b tacznie z rodzenstwem w wieku do lat 24 (jezeli w rodzinie wystepuja tylko dzieci w wieku 18-24 lat pozostajgce na
utrzymaniu, to takie gospodarstwa dwupokoleniowe/trzypokoleniowe sg wykazane tylko w wierszu razem).
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TABL. 4 (13). STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH ZE
SWIADCZEN ZALEZNYCH OD DOCHODU WEDLUG GLOWNEJ PRZYCZYNY

PRZYZNANIA SWIADCZEN W 2012 R.

Grupy? gtéwnych przyczyn
Wyszczegolnienie Ogotem ekono— zdrowotne| rodzinne |spoteczne | pozostate
miczne
Gospodarstwa ogétem .............. 100,0 46,5 35,7 15,2 2,2 0,4
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe .......................... 100,0 40,9 52,4 1,8 4,6 0,3
w tym oséb starszych ................ 100,0 22,4 73,0 1,7 2,5 0,5
Dwuosobowe .......ccccccciiiirinneennen. 100,0 46,0 33,5 19,0 1,0 0,5
jednopokolenioweb .................... 100,0 50,8 45,1 2,2 1,3 0,5
dwupokolenioweb ........................ 100,0 43,0 26,0 29,8 0,8 0,5
Trzyosobowe ........ccccciiicciinnnnnnns 100,0 54,2 23,7 20,9 0,8 0,5
w tym:
dwupokoleniowe’...................... 100,0 54,5 23,4 20,9 0,8 0,5
trzypokoleniowe” ...........cc........ 100,0 457 30,8 22,3 0,7 0,6
Czteroosobowe i wigksze ......... 100,0 50,0 21,8 27,3 0,5 0,5
w tym:
dwupokolenioweb ....................... 100,0 50,3 21,2 27,6 0,5 0,4
trzypokoleniowe™ ............cco....... 100,0 46,4 28,5 24.0 0,6 0,5
Z liczby ogotem gospodarstwa
z dzie¢mi do lat 17 na
utrzymaniu .........ooeceiiiieeeneaenn. 100,0 50,2 20,1 28,8 0,5 0,4

a Patrz uwagi metodyczne str. 22 b Patrz uwagi metodyczne str. 25 ¢ tacznie z czteropokoleniowymi.
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TABL. 5 (14).

GLOWNEGO ZRODLA UTRZYMANIA W 2012 R.

STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH ZE SWIADCZEN ZALEZNYCH OD DOCHODU WEDLUG

Gtéwne zrodio utrzymania®

dochody z pracy

zrodta niezarobkowe

poza renta Na utrzy-
Wyszczegdlnienie Ogétem rolnic- w emery- Z tytutu inne :
rolnictwie tura emerytura| renta ) . maniu
razem twem X . razem ; . niezdol- |niezarobko
. . indywi- pracow- | rolnicza | rodzinna o . .
indywi- . nosci do | we zrédto
dualnym nicza b
dualnym pracy
Gospodarstwa ogétem............. 100,0 25,6 23,2 2,4 55,6 4,6 0,9 1,3 8,2 40,6 18,8
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ..........cccceeeiene 100,0 7,1 6,1 1,0 51,4 6,1 1,0 0,9 8,2 35,2 41,5
DWUOSODOWE ......ccceereieraiinne 100,0 15,0 13,9 1,1 74,4 8,7 1,5 24 13,0 48,8 10,6
Trzyosobowe ........ccccceevceeveennnne 100,0 31,6 29,8 1,9 64,5 3,3 0,6 21 9,1 49,3 3,9
Czteroosobowe ...........cccceveveene 100,0 49,6 45,9 3,8 48,4 1,5 0,3 1,2 6,3 39,1 2,0
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 50,7 447 6,0 48,0 1,8 0,7 0,9 5,0 39,6 1,3
Miasta ........ccocriimnnisinininnnens 100,0 18,3 18,0 0,2 60,6 54 0,1 1,3 7,7 46,1 211
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ..........cccceeeiene 100,0 6,0 5,8 0,2 55,3 6,6 0,2 0,9 7,9 39,8 38,7
DwWUOSODOWE ......cccveveiieraiinnee 100,0 14,4 14,3 0,2 76,0 8,4 0,2 2,0 11,1 54,3 9,6
Trzyosobowe ........cccccovvcvereennnnn 100,0 28,2 28,0 0,2 68,2 3,3 0,1 1,8 7,3 55,8 3,6
Czteroosobowe ..........ccccceevueennne 100,0 42,3 41,9 0,4 55,8 1,8 0,0 1,1 5,2 47,6 1,9
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 42,7 42 1 0,6 55,9 2,1 0,1 1,0 4,3 48,4 1,4
Wies ..ot 100,0 34,3 29,3 5,0 49,6 3,7 1,7 1,4 8,8 33,9 16,1
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ..........ccccceeeienee 100,0 9,5 6,8 2,7 43,5 5,1 2,8 1,0 8,8 25,9 471
DwWUOSODOWE ......cccveveiieraiinnee 100,0 15,9 13,4 2,5 71,8 9,2 3,5 2,9 15,9 40,4 12,3
Trzyosobowe ..........cccceveviieeennne. 100,0 35,7 31,9 3,8 60,1 3,3 1,2 2,6 11,2 41,8 4,2
Czteroosobowe ..........ccocceeeruene 100,0 54,8 48,7 6,1 43,0 1,3 0,5 1,2 7,0 33,0 2,2
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 54,4 45,8 8,5 443 1,6 1,0 0,8 53 35,6 1,3

a Patrz uwagi metodyczne str. 26 b Lacznie z rentg socjalna.
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TABL. 6 (15).

STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH ZE SWIADCZEN ZALEZNYCH OD DOCHODU WEDLUG

WYSOKOSCI MIESIECZNEGO DOCHODU NA OSOBE W GOSPODARSTWIE W 2012 R. (obowiazujacego do 30 wrzesnia 2012 r.)

Gospodarstwa o przecietnym miesiecznym dochodzie na osobe netto

Wyszezegélnienie Ogstem Gs‘t);‘;f:'zr' ponizej i 50% |od 50% do 75% lod 75% do 100%| od 100% do | od 125% do | powyzej
dochodu progu progu progu 125% progu 150% progu | 150% progu
dochodowego | dochodowego | dochodowego | dochodowego |dochodowego | dochodowego
Gospodarstwa ogétem ............ 100,0 18,8 18,0 12,4 14,6 14,7 8,4 13,2
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ........cccceeeeeeeenee. 100,0 41,5 19,1 6,1 4.6 11,9 3,9 13,0
Dwuosobowe ..........ccccceiiiinii. 100,0 10,6 16,6 14,7 16,0 11,9 9,3 20,8
Trzyosobowe ........cccccoeceeeeennnen. 100,0 3,9 18,5 16,5 17,9 17,3 11,4 14,5
Czteroosobowe ..........ccccecveeenns 100,0 2,0 17,9 15,7 23,1 17,8 12,4 11,1
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 1,3 16,4 18,4 25,8 18,4 12,0 7,8
Miasta ......cccorvirimrnnree e 100,0 211 17,8 11,5 12,8 14,8 7,7 14,3
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ..........ccccoeeeeeeen. 100,0 38,7 19,8 6,8 50 13,0 3,8 13,0
DwWUOSObOWE ......ccvveveeiiiieenee 100,0 9,6 16,9 15,1 16,5 12,1 9,4 20,5
Trzyosobowe .........cccccccveeeennnen. 100,0 3,6 17,0 16,1 18,6 17,4 11,8 15,4
Czteroosobowe ...........ccccceeveenne 100,0 1,9 15,6 15,6 22,4 19,1 12,8 12,7
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 1,4 13,1 17,7 25,2 20,0 12,5 10,1
Wies ... 100,0 16,1 18,3 13,4 16,7 14,4 9,2 12,0
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ........cccceeeeeeeeneee. 100,0 47 1 17,7 4,7 3,9 9,6 4,0 13,1
DWUOSODOWE ......ccvvvveeiiirenee 100,0 12,3 16,0 14,2 15,2 11,6 9,3 21,4
Trzyosobowe ........cccccoecveeeennnen. 100,0 4,2 20,2 17,0 171 17,2 10,8 13,5
Czteroosobowe ..........ccccecuveeenns 100,0 2,2 19,5 15,8 23,7 16,9 121 10,0
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 1,3 18,0 18,6 26,0 17,7 11,7 6,7

U w a g a. Przedzialy domkniete prawostronnie.
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TABL. 7 (16).

STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH ZE SWIADCZEN ZALEZNYCH OD DOCHODU WEDLUG

WYSOKOSCI MIESIECZNEGO DOCHODU NA OSOBE W GOSPODARSTWIE W 2012 R. (obowiazujacego od 01 pazdziernika 2012 r.)

Gospodarstwa o przecietnym miesiecznym dochodzie na osobe netto

Wyszezegélnienie Ogtem Gs‘t);‘;f:'zr' ponizej i 50% |od 50% do 75% lod 75% do 100%| od 100% do | od 125% do | powyzej
dochodu progu progu progu 125% progu 150% progu | 150% progu
dochodowego | dochodowego | dochodowego | dochodowego |dochodowego | dochodowego
Gospodarstwa ogétem ............ 100,0 18,8 241 18,1 17,0 9,8 5,3 6,9
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ..........cccccceeenenne 100,0 41,5 20,6 5,8 10,2 6,7 5,1 10,1
Dwuosobowe ..........ccccceiiiinii. 100,0 10,6 23,9 20,8 16,7 10,5 6,5 11,0
Trzyosobowe ........cccceevecvvereenne 100,0 3,9 27,6 23,6 21,6 121 6,1 51
Czteroosobowe .........ccccceevueeeenn. 100,0 2,0 26,9 27,4 23,0 12,7 53 2,7
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 1,3 26,8 31,3 23,6 11,9 3,8 1,3
Miasta ......cccorvirimrnnree e 100,0 211 231 16,0 16,5 9,9 5,5 7,9
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ..........ccccoeeeeeeen. 100,0 38,7 21,5 6,3 11,0 7,3 4.8 10,3
DwWUOSObOWE ......ccvveveeiiiieenee 100,0 9,6 24,5 21,5 16,7 10,7 6,8 10,2
Trzyosobowe ........ccccceevcveeennnnne 100,0 3,6 25,9 24,0 22,0 12,6 6,6 5,3
Czteroosobowe .........cccceeeeeneenee. 100,0 1,9 24,2 27,0 24 .4 13,3 6,1 3.1
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 1,4 22,9 30,4 25,6 13,0 4,9 1,8
Wies ... 100,0 16,1 253 20,6 17,6 9,8 5,0 5,6
Z liczby ogétem:
Jednoosobowe ........cccceeeeeeeeneee. 100,0 47 1 18,8 4.6 8,6 5,5 5,9 9,5
DWUOSODOWE ......oeveeereiieeaiennee 100,0 12,3 23,0 19,8 16,6 10,1 6,0 12,2
Trzyosobowe ........cccceevecvveeeennee 100,0 4,2 29,6 23,1 21,2 11,5 5,6 4.8
Czteroosobowe .........ccccceevueneen. 100,0 2,2 28,8 27,7 22,0 12,2 4,7 24
Piecioosobowe i wieksze............ 100,0 1,3 28,6 31,7 22,7 11,4 3,3 1,0

U w a g a. Przedzialy domkniete prawostronnie.
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TABL. 8 (17).

OSOBY W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH Z POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG GRUP WIEKU W 2012 R.

Ogotem W tym miasta Z ogotem gtowy gospodarstw domowych
Wyszczegalnienie ogotem kobiety razem kobiety razem razem kobiety V\:;ir:nieanOSObg:)?::;
Ogodtem w tys.
(7o ToT (=1 1 R 31111 1559,0 14427 735,9 1199,4 779,9 502,6 193,1
Z ogotem w wieku:
0-21ata .oooeveeeeeee e 149,6 72,7 74,1 35,9 - - - -
36 e 253,3 123,1 113,6 55,2 - - - -
T-12 e 389,9 189,4 153,0 74,3 - - - -
13-15 e 203,4 97,6 74,5 35,8 - - -
16-18 oo 191,0 92,9 71,9 35,2 2,8 1,9 1,4 0,7
19-24 236,5 126,4 102,1 55,9 61,1 46,2 17,7 6,9
25-34 ..o 387,1 222,6 191,0 109,0 2357 187,8 39,2 10,1
35-44 .o 437,0 229,6 187,8 99,4 273,6 203,3 55,2 12,5
45-54 389,0 174,3 190,1 88,7 262,4 148,8 119,2 34,8
55-B4 ..o 307,3 116,1 178,1 70,7 228,3 95,2 157,0 47,5
B5-T4 ..o 76,1 42,9 45,2 26,3 59,1 34,3 46,7 25,5
T5-84 oo 58,7 44,2 38,3 29,5 47,6 37,3 40,2 32,1
85 lat i WieCe] ....coecvveieeriienns 32,1 27,3 23,1 19,9 28,7 25,0 259 23,0
Ekonomiczne grupy wieku:
Przedprodukcyjny ................... 11247 544.8 463,0 224.6 - - - -
Produkeyjny ....cccooveiveiienene 1784,5 864,9 851,8 4143 1036,4 655,6 373,7 96,4
mobilny ......cccoviiiii 1123,1 609,5 504,9 276,2 573,2 439,2 113,6 30,1
niemobilny .........ccccceiieninn 661,4 255,5 346,9 138,1 463,2 216,4 260,1 66,2
Poprodukeyjny ......cccceeeenenne 201,9 149,2 127,9 97,0 163,0 124,2 128,9 96,7
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TABL. 8 (17).

OSOBY W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH Z POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG GRUP WIEKU W 2012 R.

(dok.)
Ogotem W tym miasta Z ogotem gtowy gospodarstw domowych
Wyszczegolnienle ogotem kobiety razem kobiety reeth . W tym JeanOSObOWYCh
razem kobiety razem kobiety
Z ogétem w gospodarstwach korzystajacych ze swiadczen zaleznych od dochodu w tys.

Ogotem ......cccceviiiiricicnnnnen, 3004.,4 1488,9 1363,3 681,3 1116,0 719,7 433,5 142,8

Z ogbtem w wieku:
0-21ata ....ocovveeeeiieee e, 149,0 72,4 73,7 35,8 - - - -
36 e 252,1 1227 112,8 54,9 - - - -
T-12 e, 388,1 188,6 152,0 73,8 - - - -
13-15 e, 202,4 97,1 73,9 35,6 - - - -
16-18 e 189,8 92,4 71,2 34,9 2,7 1,9 1,4 0,7
19-24 i, 233,6 1251 100,4 55,2 60,1 45,8 17,0 6,6
25-34 382,4 220,4 187,8 107,6 232,9 186,3 37,7 9,5
3544 ..o, 431,3 2271 184,2 97,7 269,9 201,3 53,4 11,9
45-54 i, 381,3 170,8 185,1 86,3 257,2 146,3 115,8 33,6
5564 ...oooiiie 2951 110,0 169,0 65,9 219,2 90,4 149,8 441
B5-T4 ..o 61,7 33,8 34,2 18,9 46,8 26,3 36,1 18,7
T5-84 ..o 28,3 20,7 14,2 10,6 20,1 15,3 16,0 12,2
85 latiwiecej ....ccocovevieennne. 9,2 7.8 4,8 4,2 7,1 6,2 6,2 55
Ekonomiczne grupy wieku:
Przedprodukcyjny ............... 1119,4 542,6 459,9 223,3 - - - -
Produkeyjny .....cccccccoveeeenneee. 1754,2 852,5 831,7 405,9 1017,2 647,1 361,1 92,3

MOobilNy .....ooovviiiiiiiieee 1109,4 603,2 496,1 272,2 565,7 435,2 109,5 28,7

niemobilny ........cccoecieeeens 644,9 2493 335,6 133,7 451,6 211,8 2517 63,7
Poprodukeyjny .......ccccee...e. 130,8 93,9 71,7 52,2 98,7 72,6 72,3 50,4




TABL. 9 (18).

AKTYWNOSC EKONOMICZNA OSOB W WIEKU PRODUKCYJNYM ?,

C;ZLONKC')V\! GOSPODARSTW DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH ZE
SWIADCZEN ZALEZNYCH OD DOCHODU W 2012 R.

Aktywni zawodowo
Wyszczegdlnienie Ogotem pracujacy bezrobotni Bierni zawodowo
OGOLEM w tys.
Ogoétem ......ccccvreercnenne 1785,8 230,4 759,5 795,8
Mezczyzni ...ccceeeeeiiinnee 901,8 139,5 367,6 394,6
Kobiety ....cccccoeeviviieeens 884,0 90,9 391,9 401,2
Miasta ......ccoccveeerricrnennne 850,2 77,3 415,4 357,5
MezZczyZni ....cccceveveennnns 4258 40,3 204,0 181,5
Kobiety ....ccocovviiiiieens 424 .4 37,0 211,4 176,0
Wies ..o 935,6 153,2 344,1 438,3
MezczyzZni .....ccccevvueenene 476,0 99,3 163,6 213,1
Kobiety ....cccccoveviviieenns 459,6 53,9 180,5 2252
w tym gltowy wieloosobowych gospodarstw domowych

Ogoétem ......ccveeveerienne 666,9 92,9 329,5 2444

MezZczyZni ....ccccvveevennenns 101,4 19,1 44,9 37,3
Kobiety ....cccocoveiiriiieens 565,5 73,8 284,6 2071
Miasta ......ccccccvemrerrenennne 307,6 34,0 172,8 100,9
MezczyzZni .....ccccvvevenenns 45,1 4,7 244 16,1
Kobiety ....cccccoveviviieeenne 262,5 29,3 148,4 84,8
Wies ... 359,2 58,8 156,7 143,6
MezczyZni ....cccoeveeeeeeens 56,2 14,4 20,5 21,2
Kobiety ....ccccoeeiiiiiieens 303,0 44 4 136,2 122,4

Z ogétem — samotnie gospodarujacy

Ogoétem .......ccoeeeeceeecns 375,2 55 189,8 180,0

MezczyZni .....ccoeveeeennne 268,8 3,6 143,1 122,2
Kobiety ....cccocoveveriiieens 106,4 1,9 46,7 57,8
Miasta ......ccoceveeererrennnne 255,6 2,2 129,7 123,6
Mezczyzni ....ccceeeeeiinne. 178,0 1,2 95,2 81,6
Kobiety ....ccocoeeveriiees 77,6 1,0 34,5 42,0
Wies ..o 119,6 3,3 60,1 56,3
MezczyzZni .....ccoevveeennns 90,8 2,4 47,9 40,5
Kobiety ....cccccoveveriieens 28,8 0,9 12,2 15,8

a Patrz uwagi metodyczne str. 25.
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TABL. 10 (19). RODZINY Z DZIECMI POBIERAJACE SWIADCZENIA RODZINNE WEDLUG LICZBY DZIECI W RODZINIE ORAZ RODZINY NIEPELNE
| Z DZIECKIEM NIEPELNOSPRAWNYM WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW, PODREGIONOW W 2012 R.

Z liczbg dzieci

Z ogbtem - rodziny

Region . z dzieckiem
Wojevgédz)’;wa Ogstem 3 4 i wiecej niepetne niepetno-
Podregiony sprawnym
w tysigcach
POLSKA ...rrrseeerre s s 1285,3 496,3 495,8 200,0 93,3 327,9 146,4
Region centralny ..........ccooocmiiiiiiiiiiiinnnns 2341 90,0 93,4 35,7 15,0 60,4 23,3
Wojewodztwo tédzkie .......cccoeceeceeerccneenn. 87,8 36,1 35,6 11,9 4,2 26,1 8,4
podregiony:
YOAZKi oo, 12,5 5,2 54 1,5 0,4 3,8 1,2
PIOtrKOWSKI «....ovvveeeeiiiii e 26,2 10,0 10,8 4,0 1,4 6,2 2,8
Sieradzki .....cooeeeviiiiiiiiiiee e, 21,8 8,7 8,9 3,1 1,1 5,5 1,5
SKiernieWicKi ........cccceeeeeeeeeiieiiiiiieeeeeeenn, 13,5 5,2 54 2,1 0,9 3,7 1,3
M. EOAZ oo 14,0 7,1 5,1 1,3 04 6,9 1,6
Wojewodztwo mazowieckie ................... 146,3 53,9 57,8 23,8 10,8 34,3 14,9
podregiony:
ciechanowsko-ptocki ...........ccccceveeiinnis 26,9 10,3 10,5 4,1 2,0 6,5 2,5
ostrotecko-siedlecKi ........cccoeeeeiiiiiiieiennn. 37,0 12,5 14,4 6,8 3,2 6,5 41
radomsKi .....cvveeeeeeeeeieeeeeee e 31,2 11,8 12,5 49 2,1 6,7 2,6
warszawski wschodni..........ccceevevevennnnnne. 23,0 8,1 9,4 3,9 1,7 4.4 2,3
warszawski zachodni.............................. 16,1 58 6,7 2,6 1,0 4,3 1,8
m.st. Warszawa ...........ccccceeveeeeeiininnen, 12,1 54 4.4 1,6 0,7 6,0 1,6
Region potudniowy ......................... 2191 80,5 85,2 35,6 17,7 54,1 22,0
Wojewodztwo matopolskie .........cccceeeuen. 121,0 40,8 47,2 21,6 11,4 19,8 11,0
podregiony:
KrakowskKi ..........coovveeiiiiiiiieeeeeeee 26,6 8,5 11,2 4,7 2,3 3,1 2,5
NOWOSAAECKI ...vvvvvveeeeeieiiiiiieeee e 44,9 14,1 16,7 8,9 5,2 7,0 3,9
OSWIECIMSKI .evvvveeiiiiiee e 19,2 6,8 7,6 3,2 1,6 3,2 1,8
tarnOWSKi ....oooooeviiiiieieee e, 20,0 6,6 7,8 3,7 1,9 3,2 1,8
M. KrakOw .......ccccooeiiiiiiiiieececceeecie, 10,2 4,7 3,9 1,2 0,4 3,3 0,9




TABL. 10 (19). RODZINY Z DZIECMI POBIERAJACE SWIADCZENIA RODZINNE WEDLUG LICZBY DZIECI W RODZINIE ORAZ RODZINY NIEPELNE
1 Z DZIECKIEM NIEPELNOSPRAWNYM WEDLUG REGIONOW, WOJEWODZTW, PODREGIONOW W 2012 R. (cd.)

Z liczbg dzieci Z ogo6tem - rodziny
Regiony . z dzieckiem
Wojewddztwa Ogotem 2 3 4 i wiecej niepetne niepetno-
Podregiony sprawnym
w tysigcach
Region potudniowy (dok.)
Wojewodztwo slaskie ........ccovveceennicnneen. 98,1 39,8 38,0 14,0 6,3 34,2 11,0
podregiony:
DIEISKi ...oeeevieeeeeieee e 16,3 5,7 6,5 2,8 1,3 3,8 1,6
bytomskKi ......ocovviiiiiiiie 10,6 4,1 4,1 1,6 0,8 3,8 1,4
CZeStOChOWSKI ...vvvvvvveiiiiiiiii 18,2 8,0 7.4 2,1 0,6 4.6 1,9
GIWICKI eveeeeiiiiee e 8,7 3,4 3,2 1,4 0,6 4,3 0,9
KatoWICKi ..vvvveeeciieee e 13,9 6,0 50 2,0 0,9 7,3 2,0
(077 o) 1o (TSP 10,7 4,2 4,2 1,6 0,7 3,6 1,2
. SOSNOWIECKI ..eevvvveeeieeeieeiiiee e 13,5 6,0 5,2 1,6 0,8 4.8 1,5
e AYSKI e 6,1 2,3 24 1,0 04 21 0,6
5 Region wschodni ................ccccooiiinnne 2927 107,2 1121 49,1 243 59,0 35,5
' Wojewodztwo lubelskie ..........cccccvvenneenn. 95,4 36,8 36,0 15,2 7,5 21,7 9,1
podregiony:
bialsKi ......cveeeiiiiiei e, 17,0 6,0 6,4 3,0 1,7 3,5 1,5
chetmsko-zamojskKi .........cccccveeeveeeiiicnnns 30,8 12,7 11,3 4,6 2,2 7,5 2,8
lubelski .....c.coeeeviiiiieiiie e, 23,3 9,4 8,8 3,5 1,6 5,6 2,5
PUAWSKI ...vveeeeeiiee e 24,3 8,8 9,4 4,1 1,9 5,1 2,3
Wojewodztwo podkarpackie .................. 94,8 31,9 36,5 17,5 9,0 13,3 14,4
podregiony:
KroSnieASKi .......ccceeevvcieeeeiiiie e 22,5 7,6 8,9 4,0 2,0 29 3,8
PrZemysKi .......oooeriiiiiiiiiiiieee e 19,9 7,2 7,5 3,4 1,8 3,6 3.1
FZESZOWSKI «.oiveeeeiiie e 25,6 8,1 10,0 5,0 2,6 3,4 3,7
tarnobrzeski ......ccooovveeeeiiiiiiiiie 26,8 9,0 10,2 5,0 2,6 3,3 3,9
Wojewodztwo podlaskie...........ccco.eeeee. 46,5 15,8 17,6 8,6 4,6 10,6 4,2
podregiony:
biatostocki .........ccceeiiiiiiii 15,0 5,6 57 2,6 1,0 4.8 1,4
YoMZYNSKi....ooiiiiiieiicee e 18,1 5,8 6,7 3,5 2,1 3,0 1,5
SUWAISKI ...ooviiiiiieiiiiiie e 13,5 4,4 51 2,6 5 2,7 1,3



TABL. 10 (19). RODZINY Z DZIECMI POBIERAJACE SWIADCZENIA RODZINNE WEDLUG LICZBY DZIECI W RODZINIE ORAZ RODZINY NIEPELNE
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Z liczbg dzieci

Z ogotem - rodziny

Regiony Oagdtem z dzieckiem
Wojewddztwa g 3 4 i wiecej niepetne niepetno-
Podregiony sprawnym
w tysigcach
Region wschodni (dok.)
Wojewodztwo swietokrzyskie ................. 56,0 22,7 22,1 7,9 3,2 13,5 7,7
podregiony:
KieleCKi........ooooveveeeiii 31,2 13,1 12,3 4,2 1,6 9,0 4.1
sandomiersko-jedrzejowsKi ..........c.......... 24,8 9,6 9,8 3,7 1,6 4.5 3,6
Region poétnocno-zachodni .................... 220,0 89,5 85,3 31,6 13,7 56,5 25,9
Wojewodztwo lubuskie ...........cccceceeeennnn. 35,4 15,0 13,2 4,9 2,2 12,5 5,0
podregiony:
gOrZOWSKIi ..ooceoiiiiiei e 13,5 59 5,1 1,7 0,8 5,0 1,7
N zielonogorski ......ccccvveeeeeeeiiiee, 21,8 9,1 8,1 3,1 1,4 7,5 3,3
. Wojewodztwo wielkopolskie .................. 127,1 49,1 51,2 19,1 7,7 30,2 14,5
podregiony:
KaliSKi ...coooeeeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 30,9 12,0 12,7 4,5 1,7 7,7 29
KONIASKI ..cceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa 29,7 11,9 11,9 4,2 1,6 6,6 3,5
1€SZCZYNSKI ..ovvveeeeeeeiieeee e, 23,2 8,2 9,7 3,8 1,5 4.8 2,7
PIISKI .eveeeeeitiee e 17,5 6,8 6,7 2,8 1,3 53 2,2
POZNANSKI ...coeeeiiiiieiiiiee e 17,9 6,5 7.4 2,8 1,2 3,8 2,1
M. POZNan ..........ooovvveeeeeiieiiceeee e 8,0 3,7 2,9 0,9 0,4 2,2 1,0
Wojewoddztwo zachodnio-pomorskie .... 57,5 25,4 20,9 7,6 3,7 13,8 6,4
podregiony:
koszalinskKi ........cooveveveviiii 23,3 10,0 8,6 3,2 1,6 3,1 2,3
starogardzki .........ccoceevieiiiiii, 16,5 7,2 5,8 2,2 1,1 4,7 2,1
SZCZECINSKI .oeveveveeeeeeeeeeee e 10,6 4.6 3,9 1,4 0,7 3,2 1,3
M. SZCZECIN ...oooeeeeeeeeeee 7.1 3,5 2,5 0,8 0,3 2,8 0,7



TABL. 10 (19). RODZINY Z DZIECMI POBIERAJACE SWIADCZENIA RODZINNE WEDLUG LICZBY DZIECI W RODZINIE ORAZ RODZINY NIEPELNE
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Z liczbg dzieci Z ogotem — rodziny
Regiony . z dzieckiem
Wojewddztwa Ogotem 1 2 3 4 i wiecej niepetne niepetno-
Podregiony sprawnym
w tysigcach

Region potudniowo-zachodni ................ 95,8 40,0 36,0 13,7 6,1 33,5 11,0

Wojewodztwo dolnosliaskie .................... 72,4 30,8 271 10,1 44 26,6 8,1
podregiony:

jeleniogorski .......ccooceviiiiiiiiie e 18,6 8,3 6,9 24 1,0 74 1,9

legnicko-gtogowskKi ........cccccveeeiiiiiiiineen. 11,4 4.7 4,2 1,7 0,8 4.8 1,5

Watbrzyski ........ccoovvviiieiie e, 19,7 8,7 7,3 2,6 1,1 6,4 2,2

WIFOCKAWSKI .ooeeeeeeeeeeeeeeeee e 16,7 6,4 6,6 2,6 1,1 4.8 1,9

M. Wroctaw ..........ooovveeeeeiiiiiiceeeeeeeeee 6,0 2,8 2,2 0,8 0,3 3.1 0,6

Wojewodztwo opolskie .........cccceemmeennnnn. 234 9,2 8,8 3,6 1,8 6,9 2,8
podregiony:

' NYSKI e 12,5 5,1 4,7 1,8 0,9 3,7 1,6

~ OPOISKI ..o, 10,9 4,0 4,2 1,8 0,9 3,2 1,3

© Region potnocny .......cccceeecemriccccernnsencn 223,6 89,1 83,8 34,2 16,5 64,5 28,8

Wojewoédztwo kujawsko-pomorskie....... 82,0 33,6 311 11,8 5,5 241 10,9
podregiony:

bydgosko-torunski .........ccccceeeeiiiiiinnenn. 12,5 51 4,7 1,8 0,9 3,7 1,6

grudziadzKi .....eeeeveviiieiieeeceee e, 10,9 4,0 4,2 1,8 0,9 3,2 1,3

WIOCKAWSKI ..o 223,6 89,1 83,8 34,2 16,5 64,5 28,8

Wojewoddztwo pomorskie ..........cccoceennnnn. 82,0 33,6 311 11,8 55 241 10,9
podregiony:

GAANSKI ..vvveiiieiee e 24,3 8,3 9,2 4,5 2,3 4,2 2,6

SHUPSKI .. 21,9 8,4 8,2 3,5 1,7 7,5 3,2

starogardzki ........ccccceeereeiiiiieeee 22,7 8,6 8,5 3,7 1,9 6,5 2,3

tréojmiejski ..oovveeeiie 9,4 4,2 3,4 1,2 0,5 4,7 1,3

Wojewodztwo warminsko-mazurskie ... 63,3 26,0 23,3 9,5 4,6 17,6 8,6

podregiony:

1] [o] P2 1] 24,3 9,8 9,0 3,7 1,8 6,9 3,8

elCKi oo 13,9 5,6 50 2,2 1,1 3,9 1,4

OISZEYASKI ..o 25,1 10,5 9,3 3,6 1,7 6,8 3,4
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